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ЗАЩИТА ПРАВ РЕБЕНКА

Одной из глобальных проблем в области защиты прав признается проблема защиты прав ребенка. Причем, это явление характерно не только для развивающихся стран, где детские проблемы вполне очевидны и лежат на поверхности: голод, войны, отсутствие нормального жилья, здравоохранения и т.п. – все, что несет угрозу жизни и здоровью ребенка. Эта проблема существует и в развитых, вполне благополучных странах.

Одной из серьезнейших проблем в России является социальное сиротство. Впрочем, так же, как и для многих стран Восточной Европы.

Дети уязвимы и зависимы от мира взрослых. По этой причине у них есть особые права по сравнению со взрослыми, что закреплено в Конвенции о правах ребенка. И эти особые права нуждаются в особой защите и особых механизмах ее осуществления, позволяющих обеспечить целенаправленную и приоритетную защиту прав каждого ребенка и детей в целом. [1]

Права ребенка – это те права и свободы, которыми должен обладать каждый ребенок (ребенком признается каждый человек до 18 лет) вне зависимости от каких-либо различий: расы, пола, языка, религии, места рождения, национального или социального происхождения, имущественного, сословного или иного положения. 

Определение прав ребенка  вытекает из основных идей Всеобщей декларации прав человека. Ее отдельная статья посвящена детям. В ней указывается, что «Материнство и детство дают право на особое попечение и помощь». Таким образом, признавая равные права детей на все свободы, провозглашенные в декларации, международное сообщество признает необходимость дополнительной помощи и поддержки детям. 

Для гармоничного развития личности ребенок должен расти в атмосфере любви и добра, в семье, среди близких и любящих людей. Задача взрослых – помочь ребенку подготовиться к самостоятельной жизни, стать полноправным членом общества, создать ребенку условия для нормального физического и интеллектуального развития. 

Ежегодно более 10 млн. детей умирают, хотя в большинстве случаев их можно было бы спасти; 100 млн. детей (из них 60% – девочки) все еще не имеют возможности посещать школу; 150 млн. детей страдают от недоедания; вирус СПИДа среди детей распространяется с катастрофической быстротой. Все еще распространены нищета и дискриминация; социальные службы не получают достаточного финансирования. Миллионы детей по-прежнему страдают от эксплуатации их труда, детской работорговли и других форм злоупотреблений, эксплуатации и насилии. [2]

Следует обращать внимание на следующее:

– создание наиболее благоприятных условий на начальном этапе жизни для всех детей (сюда входят проблемы детской смертности, питания, медицинской помощи, развитие системы социальных услуг и т.п.). Особое внимание отводить проблеме ВИЧ-инфицированных детей и профилактике распространения этого вируса среди детей и молодежи; 

– обеспечение качественного базового образования для всех детей;

– предоставление всем детям, особенно подросткам, возможностей для деятельного участия в жизни их общин (возможности активного участия в жизни общества детей-инвалидов, создание в государствах систем и программ, позволяющих им получать образование, профессию, посещать общественные места, участвовать в культурной и социальной жизни общества). 

Конвенция о правах ребенка является основополагающим международным документом, регулирующим права детей в современном мире. Права детей в России. Сегодня в России права детей регулируются следующими основными законами: 

· Конституция Российской Федерации;
· Семейный кодекс Российской Федерации;
· Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан;
· Федеральный закон об образовании;
· Закон об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации;
· Закон о дополнительных гарантиях социальной защиты детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;
· Закон о социальной защите инвалидов в Российской Федерации. 

Помимо этого, существуют правительственные федеральные целевые программы.

Для защиты детей, а точнее их прав, необходимо провести практические мероприятия, направленные на: 

· улучшение условий жизни детей и повышение их шансов на выживание путем расширения доступа к медицинскому обслуживанию для женщин и детей;

· сокращение распространения поддающихся профилактике заболеваний;

· создание более широких возможностей для получения образования;

· решение продовольственной проблемы; защита детей, оказавшихся в зонах чрезвычайных ситуаций.

В России положение детей осложнилось. Переход к рыночной экономике, развал традиционных структур социальной защиты, семейные трудности и, как следствие, разрушение социальных связей оказали особо пагубное влияние на здоровье и благополучие детей, пскольку дети, так же, как и пожилые люди, в большей степени зависимы от государства и системы социальных институтов. [3] В настоящее время важнейшие проблемы в области защиты прав детей остаются  нерешенными. 

Для гармоничного развития личности ребенок должен расти в атмосфере любви и добра, в семье, среди близких и любящих людей. Задача взрослых – помочь ребенку подготовиться к самостоятельной жизни, стать полноправным членом общества, создать ребенку условия для нормального физического и интеллектуального развития.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МИГРАЦИИ В РФ

В той или иной группе стран, а нередко и в отдельно взятых странах проблемы миграции (переселения) имеют свои особенности.

В результате создается определенная система взаимосвязанных правовых норм, обеспечивающих миграционную политику государства, – складывается определенная правовая модель миграции. Она призвана придать миграционным процессам соответствующую направленность, обеспечить их целостность.

Как известно, есть различные виды миграции: перемещение населения в границах своей страны, пополнение из других стран, легальная и нелегальная, вынужденная и добровольная и т.д. Есть миграция из страны. На наш взгляд, для России нужна такая модель, которая охватывает в целостном виде все процессы миграции, кроме изменения гражданства и последующего выезда из страны (эти вопросы решаются в сугубо индивидуальном порядке).

Это обусловлено несколькими причинами:

Во-первых, размерами страны в сочетании с малой плотностью населения. Как известно, Россия занимает седьмую часть суши, но ее население лишь 143,2 млн. человек (оценка 2005 г.). На 1 кв. км приходится приблизительно восемь человек. Это население сосредоточено в центре и на юге страны. Огромные пространства в Сибири, Дальнем Востоке безлюдны.

Во-вторых, процессами депопуляции страны. Смертность превышает рождаемость. По этой и другим причинам ежегодно население убывает на 700 – 900 тыс. человек. Если не принять необходимых и срочных мер, в том числе за счет пополнения населения из-за рубежа, страна может обезлюдеть.

В-третьих, это нерациональное размещение населения по территории. При большой, а иногда излишней, плотности населения в отдельных районах страны (например, в Подмосковье) есть огромные ненаселенные пространства на Востоке, при этом речь идет не о тундре, а о районах с плодородными землями и подходящим для жизни климатом.

В-четвертых, это недостаток трудовых ресурсов в стране. Кроме того, население стареет. Подсчитано, что если ситуация не изменится, то в недалеком будущем двум работающим придется содержать одного пенсионера. Въезжающие же в страну мигранты - это обычно работоспособные лица, которые привозят и детей - будущих работников. Именно мигранты создавали сначала экономическую мощь Соединенных Штатов Америки. [1]

В-пятых, это массовый характер миграции в Россию. По данным глобальной комиссии по миграции ООН, Россия занимает второе место после США по количеству мигрантов – 13,3 млн. (в США – 35 млн.). Особенно велика нелегальная миграция из соседних с Россией государств, где жизненный уровень населения ниже. Официальная миграция для рабочей силы, заказываемой хозяйствующими субъектами и определяемой по квотам Правительства РФ (они распределяются по субъектам РФ), не так велика и снижается. На 2003 г. квота составляла 530 тыс. чел., на 2004 г. – 213 тыс. (с резервом в 20 тыс.), на 2005 г. – 214 тыс. (с разрывом в 20 тыс.), на 2006 г. – меньше. Однако огромна нелегальная миграция. Данные самые разные: от 1,5 млн. до 15 млн. человек в год, в том числе из дальнего зарубежья - от нескольких сот тысяч до двух миллионов.

Миграционные процессы в России имеют две главные стороны: 1) международная миграция в Россию; 2) внутренняя миграция по территории России. Обе эти стороны взаимосвязаны, так, например, мигранты, приезжающие из других стран, должны быть рационально расселены по территории страны. Они должны осваивать незаселенные районы, а не оседать там, где в них нет особой нужды (хотя необходимость дополнительной рабочей силы есть и в крупных городах).

В регулировании миграции слишком много отсылочных норм, и это тоже говорит в пользу необходимости такой правовой модели, которая охватывала бы все существенные стороны миграции. Это вовсе не означает, что должен быть лишь один закон по вопросам миграции. Единая модель вовсе не обязательно требует единственного закона. Эти явления находятся в разных плоскостях.

Анализ действующего законодательства Российской Федерации показывает, что, хотя определенная правовая основа для обеспечения добровольного переселения соотечественников в Российскую Федерацию существует, она, в свете современной правовой миграционной модели, недостаточна для обеспечения регулируемого переселения и установления правового статуса указанных переселенцев. [2]

Создание благоприятных условий для обеспечения процесса переселения требует правового обеспечения проведения комплекса мероприятий, начиная от предоставления соотечественникам полной и достоверной информации о содержании Государственной программы; характере и объеме государственной поддержки переселенцев и членов их семей как в процессе переезда, так и по месту будущего жительства; территориях, предлагаемых под заселение; предлагаемых вакансиях для трудоустройства; возможности переобучения и повышения квалификации и др.

Однако решить данные вопросы только принятием отдельного федерального закона, а также путем внесения изменений в действующие федеральные законы вряд ли удастся. В реализации Программы будут задействованы многие федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации; реализация прав переселенцев потребует закрепления целого ряда административных процедур. Для их обеспечения потребуется разработка значительного массива подзаконных нормативных правовых актов (в частности, о порядке выдачи свидетельства участника Программы, о порядке компенсации транспортных расходов, о порядке предоставления единовременных пособий на обустройство и т.п.).

При реализации Государственной программы в полной мере могут проявиться все элементы российской миграционной модели. Основной ее целью можно определить формирование оптимальной миграционной ситуации, параметры которой в наибольшей степени способствуют реализации интересов граждан России, а основными задачами – формирование отвечающего государственным интересам миграционного потока, а также создание условий для успешной интеграции иммигрантов в российское общество на основе уважения к его языку, культуре, религии, обычаям, традициям и жизненному укладу.

Таким образом, создание современной правовой миграционной модели, отражающей и отечественный, и зарубежный опыт эффективного правового регулирования как реальных, так и ожидаемых миграционных процессов, является одной из приоритетных задач законодателя, которая не может быть решена без выработанных юридической наукой научно обоснованных параметров этой модели.
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ПОНЯТИЕ ИНСТИТУТА ПОСРЕДНИЧЕСТВА В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РФ

В гражданском праве на протяжении многих лет не прекращаются дискуссии относительно правовой природы и конституирующих признаков понятия института посредничества. 

В действующем законодательстве РФ не всегда выдерживается единство терминологии, термин «посредник» зачастую используется в различных значениях, в связи с чем в юридической литературе по-прежнему осуществляются попытки подвести одно рассматриваемое понятие под другое или установить их частичное тождество. [1]

Единого мнения о существе посреднических отношений не существовало и среди ученых дореволюционной России. Посредничество понималось дореволюционными учеными-правоведами либо слишком широко в него входило и представительство и являлось, скорее, экономическим понятием, нежели юридическим, либо слишком узко – под посредничеством понималось только деятельность по оказанию фактических услуг обеим сторонам в форме «сближения» последних. [2] 

В науке гражданского права советского периода вопросы посредничества также не получили широкого освещения. В большинстве своем советские цивилисты отмечали лишь фактическую сторону деятельности посредников. Вместе с тем некоторые ученые рассматривали понятие посредничества в нескольких аспектах и видели в нем не только оказание одних лишь услуг фактического порядка, но и совершение юридических действий. [3]

В настоящее время, в науке гражданского права также не существует единого мнения относительно существа понятия посредничества. К. И. Скловский рассматривает посредничество как экономическую форму представительства. [4] Точка зрения В. С. Ема заключается в том, что посредничество рассматривается как правовая форма представительства. [5]

Противоположная точка зрения высказана А. П. Сергеевым, ее суть заключается в том, что посредничество и представительство – это различные явления. В обоснование своей точки зрения автор ссылается на то, что посредник своими действиями способствует заключению договора между сторонами, но сами по себе юридически стороны не связывает, он проводит переговоры с потенциальными партнерами, но волю на совершение сделки выражают сами ее будущие участники. [6]

А. С. Ли считает, что понятие посредничества можно определить лишь признав, что помимо гражданско-правовых, существуют и торгово-правовые отношения, нуждающиеся в специальном регулировании со стороны государства. [7]

Суммируя вышесказанные мнения, можно отметить, что все они сводятся к тому, что посредничество либо отождествляются с представительством, либо признается самостоятельным институтом гражданского права.

Законодателем в п.2 ст.182 ГК РФ указан главный квалифицирующий признак посреднической деятельности: выступление в чужих интересах от собственного имени. Следовательно, критерий (действие от своего имени) является одним из основных при определении понятия посредничества. 

Посредническая деятельность всегда осуществляется в силу существующего между сторонами договорного обязательственного отношения и представляет собой оказание одним лицом услуги другому лицу. Поэтому субъектами посредничества выступают полностью дееспособные лица, либо несовершеннолетние лица в возрасте от 14 до 18 лет, если на заключение посреднической сделки получено согласие законного представителя такого лица. При этом отношения клиента и посредника не носят лично-доверительного характера. Действия посредника не порождают у клиента прав и обязанностей по отношению к третьим лицам. Следовательно, деятельность по оказанию посреднических услуг должна осуществляться на возмездной основе. К тому же, посредник находится с клиентом в гражданско-правовых отношениях, поэтому не находится в непосредственном подчинении клиента, являясь самостоятельным лицом. Законодатель в п.2 ст.182 ГК РФ не уточняет характер и содержание деятельности посредника как лица, действующего, хотя в чужих интересах, но от собственного имени. На взгляд автора, цель деятельности посредника заключается в том, чтобы, действуя от собственного имени, способствовать заключению договора между будущими контрагентами или заключать договоры в интересах клиента. [8]

Посреднику может быть поручено совершение только фактических действий особого рода, выражающихся в поиске будущего контрагента, проведение предварительных переговоров, сведении сторон, совершение от собственного, но в интересах и за счет клиента юридических действий. В зависимости от признания за действиями посредника качества юридического факта посредничество можно подразделить на «фактическое» и «юридическое».

В гражданском законодательстве РФ посреднические услуги фактического характера, возникающие  при разрешении споров, вытекающих из посреднических сделок пока еще не нашли своего урегулирования в ГК РФ. 

Представляется целесообразным введение в гражданское законодательство РФ нового правового института «Маклерский договор», более того в российском дореволюционном праве такой институт существовал.

В зависимости от того, является ли посредническая деятельность предпринимательской, посредничество можно разделить на коммерческое и некоммерческое. Коммерческим посредником будет лицо, которое: во-первых, имеет статус предпринимателя; во-вторых, действует в предпринимательской сфере либо способствует совершению сделок между ними; в-третьих, занимается посредничеством в виде промысла. 

Некоммерческим посредником является лицо, которое не отвечает вышеперечисленным признакам.

Таким образом, под институтом посредничества следует понимать гражданское правоотношение, в силу которого одно лицо (посредник) за вознаграждение по поручению другого лица (клиента) от собственного имени, но в интересах и за счет клиента совершает двухсторонние сделки (договоры) или содействует клиенту в их совершении.

Подводя итоги, отметим, что понятие посредничество является самостоятельным явлением. В настоящее время законодателем в п.2 ст. 182 ГК РФ четко установлен главный критерий понятия посреднической деятельности, что позволяет  устранить  ошибки в его толковании.
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ПРОБЛЕМА УЯЗВИМОГО ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ПОТЕРПЕВШЕГО 
В УГОЛОВНОМ  ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ РОССИИ
Поднят один из важнейших аспектов судебно-правовой реформы, а именно защита прав и свобод человека от преступных посягательств и злоупотреблений. Характеризуются пробелы в действующем Уголовно-процессуальном Кодексе Российской Федерации и намечаются определенные пути их устранения. Включение в Конституцию Российской Федерации главы второй: «Права и свободы человека и гражданина», вступление России в Совет Европы, ратификация Государственной Думой Российской Федерации декларации «О защите прав и свобод человека» подтверждает, что для государства права и свободы человека становятся высшей целью. По-прежнему наиболее актуальной проблемой остается правовое положение потерпевшего в современном уголовном процессе, о реализации его процессуальных прав, законных притязаний о его месте среди участников уголовного судопроизводства, его защищенности и независимости в процессе доказывания. В ст. 2 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, определяющей задачи уголовного судопроизводства было записано: «Задачами уголовного судопроизводства являются быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию, и ни один невиновный не был привлечён к уголовной ответственности и осуждён». Здесь отражен самый главный принцип правосудия «принцип справедливости» уголовного судопроизводства. В действующем Уголовно-процессуальном Кодексе Российской Федерации такой формулировки не существует, да и надлежит признать, что и в самих нормах УПК этот принцип занимает весьма скромное положение. Создатели УПК РФ посчитали, что «принцип справедливости» вполне заменим принципом «состязательности сторон» (ст. 15 УПК РФ), который устанавливает, что стороны обвинения и защиты равноправны перед судом в процессе доказывания и исследования доказательств. Вполне логично предположить, что если стороны равноправны перед кем-то, то и наделены они должны быть одним и тем же комплексом прав и обязанностей. Однако, как показывает анализ норм УПК РФ и правоприменительной практики это далеко не так. Создаётся впечатление, что есть «обвиняемый» и «все остальные», которые должны всячески оберегать его права. Начнём с того, что положения ст. 16 УПК РФ гарантируют обвиняемому право на защиту, причём силами суда, прокурора, следователя, дознавателя. Ни о каком принципе обеспечения защиты прав потерпевшего в нормах УПК РФ не говорится. Казалось, что это и не было бы нужно, обладай потерпевший, как вполне самостоятельная фигура уголовного судопроизводства, равным с обвиняемым объёмом прав. Но оказывается, что это не так. Ни по объёму прав, зафиксированному в УПК РФ, ни по своему положению в ходе расследования и судебного рассмотрения дела обвиняемый и потерпевший отнюдь не равны. Складывается впечатление, что это не потерпевший претерпел от совершённого преступления, а обвиняемому причиняется постоянный ущерб тем, что его привлекли к уголовной ответственности. Так, положения п. 8 ч. 1 ст. 42 УПК РФ наделяют потерпевшего правом иметь представителя в уголовном процессе, однако, это право фактически ограничено наличием у потерпевшего денежных средств на оплату представительства, в то время как п. 8 ч.4 ст. 47 УПК РФ гарантирует обвиняемому помощь защитника, в том числе и бесплатно, в случаях, когда в силу каких-либо обстоятельств оплатить помощь защитника обвиняемый не в состоянии. Про потерпевшего такой нормы в УПК РФ не содержится, а положения ст. 131 УПК РФ не позволяют относить к судебным издержкам оплату труда представителя потерпевшего. Зато оплата труда адвоката обвиняемого компенсируется из государственного бюджета. Причём суммы компенсаций адвокатам обвиняемых весьма значительны и постоянно растут. Так, в 2008 году по уголовным делам, расследуемым следственным управлением, защитникам обвиняемых, назначенных в порядке ст. 51 УПК РФ, было выплачено 3 миллиона 471 тысяча рублей, в 2009 году данная сумма возросла почти в 2 раза и составила 5 миллионов 713 тысяч рублей. На представительство же интересов потерпевшего не выделено ни копейки. Очевидно, предполагается, что роль бесплатного представителя потерпевшего будет играть следователь, который согласно нормам ч.1 ст. 38 УПК РФ является, всё-таки, должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, осуществлять предварительное расследование по уголовному делу, а не представителем потерпевшего.   Кстати, и другие компенсационные выплаты для обеспечения прав обвиняемых год от года растут. Так, если в 2008 году на услуги переводчиков в следственном управлении было потрачено 1 миллион 148 тысяч рублей, то в 2009 году данная сумма уже составила 5 миллионов 112 тысяч рублей. И это, в подавляющем своём большинстве оплата услуг переводчиков обвиняемых, которых им, согласно нормам УПК РФ, обязан представить следователь.

По нашему мнению необходимо:

· во-первых, внесение изменений в УПК РФ относительно предоставления потерпевшему права на бесплатные услуги представителя в уголовном деле с компенсацией всех судебных издержек. При этом четко определить, что в деле могут участвовать как адвокаты, так и юристы, не имеющие статуса адвоката, в качестве представителя потерпевшего;

· во-вторых, необходимо проведение сопоставительного анализа норм УПК РФ с целью корректировки норм для соблюдения баланса прав обвиняемых и потерпевших в уголовном судопроизводстве.

· в-третьих, необходимо внесение изменений в действующее Уголовно-процессуальное законодательство по вопросу компенсации материального и морального ущерба жертвам преступления, ограничив пределы судейского усмотрения в рассмотрении гражданского иска исключительно в рамках уголовного процесса, без права выделения на рассмотрение гражданского иска в отдельное производство, за исключением случаев когда сам истец этого требует.  

Не секрет, что совершённое преступление и ход его расследования является для потерпевшего сильным стрессом. При этом в ходе всего предварительного следствия и судебного разбирательства потерпевший всегда обязан «ждать и догонять». Он вынужден ждать, чтобы попасть к следователю, он вынужден ждать, пока обвиняемый вдоволь наобщается со своим адвокатом (поскольку УПК РФ гарантирует обвиняемому право на свидания с защитником без ограничения во времени), он вынужден ждать, пока пройдёт весь процесс следствия (при этом обвиняемый у нас может отказаться, от участия в следственных действиях, потерпевший же такого права лишён), он вынужден ждать, пока обвиняемый и его защитник или защитники ознакомятся с материалами уголовного дела. При этом ни в одной стране мира нет положений о том, что обвиняемый и его защитник имеет право знакомиться с материалами уголовного дела без ограничения во времени, по нашему же законодательству ознакомление с материалами уголовного дела может длиться годами.

В целом, на наш взгляд, наличие в УПК РФ положений об ознакомлении обвиняемых и их защитников с материалами уголовного дела являются абсолютно не соответствующими принципу состязательности. Ведь получается, что сторона обвинения до судебного разбирательства должна представить обвиняемому и его защитнику все доказательства, в то время как обвиняемый и защитник никому ничего представлять не обязаны. Они имеют полное право оценить объём собранных следствием доказательств, спокойно и не торопясь обсудить тактику защиты, и потом на основании этого выложить свои козыри уже в суде. Представляется, что ни о какой состязательности сторон, когда одна сторона (обвиняемый) знает всё, а другая (сторона обвинения, куда относятся «потерпевший» и «следователь») не знает ничего о доводах другой стороны, говорить не приходиться.

Сроки ознакомления с материалами уголовного дела зачастую сознательно затягиваются обвиняемыми и защитниками, которые в последнее время избрали тактику апеллирования к практике Европейского суда по правам человека, с завидным постоянством встающего на сторону обвиняемых.

Данные Постановления Европейского Суда устанавливают, что расследование дела и судебное разбирательство должны быть окончены в «разумные сроки» а, в каждом постановлении о продлении срока содержания лица под стражей необходимо указывать конкретные основания того, почему указанное лицо, находясь на свободе, может скрыться или воспрепятствовать правосудию.

Однако, при этом ни в одном Постановлении Европейского Суда не даётся чёткого определения «разумности» сроков следствия и содержания под стражей. Все лица, в отношении которых выносились данные Постановления, содержались под стражей, отнюдь не за, как модно сейчас говорить, «кражу мешка картошки», а по обвинению в свершении особо тяжких преступлений против личности: бандитизма, серии убийств, разбойных нападений при отягчающих обстоятельствах и.т.п. Целью применения к ним меры пресечения, в том числе, однозначно выступала необходимость пресечения их преступной деятельности и влияния на потерпевших. Определить же при продлении срока содержания под стражей «конкретные обстоятельства» почему такое лицо может скрыться или воспрепятствовать правосудию (с учётом того, что оно уже находится под стражей), мягко говоря, достаточно затруднительно. При этом, как правило, такие уголовные дела, многоэпизодны, преступления совершены организованными группами с применением мер к их сокрытию, многие соучастники преступлений не установлены.

По нашему мнению такая трактовка оснований продления сроков содержания обвиняемых под стражей не учитывает интересов потерпевших и создаёт предпосылки для сознательного затягивания следствия со стороны обвиняемых.

Так, Санкт-Петербургским городским судом из-под стражи при рассмотрении ходатайств о продлении сроков содержания под стражей в 2010 году были освобождены 4 активных участника преступной группы, совершившей серию крайне жестоких нападений на граждан по мотивам расовой и национальной ненависти, в том числе 3 убийства по данным мотивам. При этом основанием освобождения обвиняемых из-под стражи была названа волокита, якобы допущенная следователем при ознакомлении обвиняемых с материалами уголовного дела, что нарушает положения ч. З ст. 5 Конвенции о правах человека. В то же время, при рассмотрении ходатайства в отношении организатора, ознакомившегося, даже с меньшим объёмом материалов уголовного дела, чем освобождённые лица, суд тактично ушёл от обсуждения якобы имевшихся фактов волокиты, сделав упор на наличие у него неснятой и непогашенной судимости за аналогичное преступление.

Волокиты при ознакомлении допущено не было, длительность ознакомления была обусловлена очень значительным объёмом материалов уголовного дела и большим количество привлечённых к уголовной ответственности лиц. Обвиняемые, освобождённые из-под стражи, обвинялись не в «невинных шалостях», а в преступлениях, совершённых на экстремистской почве. Каково же потерпевшим и их родственникам знать, что эти лица оказались на свободе?!

Решения Санкт-Петербургского городского суда об отказе в продлении сроков содержания под стражей членам данной преступной группы были опротестованы прокурором города в Верховный Суд Российской Федерации. Верховный суд России оставил решение Санкт-Петербургского городского суда без изменения, а поданную жалобу без удовлетворения, что в целом свидетельствует о недостаточном понимании проблемы восстановление социальной справедливости в глазах потерпевших. Однако, с формальной точки зрения Санкт-Петербургским городским судом правильно применены нормы материального права и положения Европейской Конвенции по правам человека и в целом, конечно, оснований для отмены указанного решения из материалов проанализированного уголовного дела не усматриваются. 

Вот, наконец, уголовное дело попадает в суд и рассматривается по существу, даже доходит до вынесения обвинительного приговора. Компенсирует ли это в полной мере вред, причинённый потерпевшему? Вряд ли. Уголовный и уголовно-процессуальный кодексы, конечно, понятия «обеспечение компенсации вреда, причиненного преступлением», «гражданский иск в уголовном судопроизводстве» и.т.п., но на практике же потерпевший сталкивается с ворохом проблем. Даже если он заявит гражданский иск в уголовном деле (на стадии следствия или судебного разбирательства), то, отнюдь не факт, что он будет удовлетворён судом при рассмотрении уголовного дела. Ведь обязанность следователя при заявлении иска заключается лишь в признании лица, заявившего иск гражданским истцом и принятии мер к обеспечению данного иска. А все обоснование иска готовит собственно сам потерпевший. И не всегда его обоснования по сумме ущерба бывают, достаточны для суда. Свежий пример. Все помнят массовое отравление посетителей (в том числе и множества детей) в аквапарке «Вотервиль». 17.03.10 Василеостровским районным судом в совершении этого преступления был признан виновным сотрудник аквапарка Куксов, который нехотя признал себя виновным и был приговорён к штрафу в размере 70 тысяч рублей. По делу были признаны потерпевшими 194 человека, здоровью которых действиями Куксова был причинён вред различной степени тяжести. Потерпевшие заявили гражданские иски на различные суммы о возмещении причинённого ущерба. При вынесении приговора судья признал, что данные иски обоснованы по праву, но посчитал, что обоснование по сумме ущерба потерпевшие должны представить дополнительно в суд по гражданским делам. Теперь, при том, что преступление констатировано судом, имеется лицо, виновное в этом преступлении, 194 потерпевших должны дополнительно собирать массу документов в обоснование исковых требований и обращаться в суд по гражданским делам, после чего участвовать в судебных разбирательствах, зачастую затягивающихся на годы, которые возможно приведут к возмещению вреда. Ещё больше сложностей с компенсацией морального ущерба. Здесь всё отдано на откуп судье, поскольку никаких чётких критериев расчёта морального ущерба не существует. Громадные сложности возникают, когда преступники легализуют имущество, похищенное у потерпевших. Например, следователями следственного управления закончено следствие по делу устойчивой преступной группы с межрегиональными связями под руководством Плескова, члены которой специализировались на похищении и убийстве лиц из социально незащищенных слоев населения с целью завладения принадлежащим им жильём. К уголовной ответственности привлечены 28 участников данной группы, которым инкриминируется совершение более чем 70 эпизодов преступной деятельности, в том числе 9 эпизодов убийств, эпизода похищения людей, и более 50 мошенничеств с жильём граждан. Нет сомнения, что это уголовное дело будет направлено в суд и преступники будут осуждены. Однако, минимум 15 квартир потерпевших были после завладения ими преступниками перепроданы другим лицам, являющимся добросовестными приобретателями. И теперь этим потерпевшим придётся приложить массу усилий, чтобы в порядке гражданского судопроизводства получить свои квартиры назад. В этой связи представляется необходимым внесение изменений в УК РФ с целью обеспечения безусловной компенсации преступником вреда причинённого потерпевшему его преступлением. Причём размер компенсации должен быть прописан в нормах Уголовного Кодекса Российской Федерации в зависимости от категории преступлений, а сама компенсация и порядок её выплаты определяться приговором суда.
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
ПРИ СУДЕБНОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ: ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ЗАЩИТЫ СВИДЕТЕЛЕЙ

В соответствии с ч. 9 ст. 166 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации в целях безопасности потерпевшего, его представителя, свидетеля и их близких указанные участники уголовного судопроизводства могут выступать под псевдонимом. Соответственно в стадии судебного разбирательства суд без оглашения подлинных данных о личности потерпевшего и свидетеля вправе допросить их в условиях, исключающих визуальное наблюдение другими участниками процесса (ч. 1 ст. 277 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ). [1]

В ч. 5 ст. 278 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации законодатель не указал способы, исключающие визуальное наблюдение псевдонима другими участниками процесса. Поэтому представляются возможными варианты: 1) допрос защищаемого судьей (судьями) вне зала судебного заседания – в другом помещении, которое может находиться как в здании суда, так и вне его; 2) производство допроса с использованием средств прямой видеосвязи (видеотрансляция); в данном случае судьи будут находиться в зале судебного заседания, а защищаемый – в другом помещении, при этом должны применяться видео и аудиопомехи, исключающие возможность узнавания лица, скрываемого под псевдонимом, находящимися в зале суда. Судьи же удостоверятся в его личности до начала допроса при этом сторона защиты и обвинения могут ознакомиться с материалами применения мер безопасности к данному свидетелю, а также удостовериться в его личности до начала допроса, при этом, не разглашая достоверные сведения о его личности, о чем берется соответствующая расписка. [1]

Заметим также, что если гражданин участвует в уголовном процессе под псевдонимом, то все действия, возможные с его участием в стадии судебного разбирательства (предъявление для опознания, следственный эксперимент, освидетельствование и др.), должны осуществляться таким образом, чтобы была сохранена анонимность защищаемого. [7] Все возможные следственные действия будут осуществляться с соблюдением строгой секретности на протяжении, как всего предварительного расследования, так и судебного следствия. В целях защиты свидетеля могут применяться следующие меры предосторожности:  личная охрана свидетеля, установка наблюдения за ним и его близкими родственниками, местом его жительства, установка технических средств охраны по месту жительства свидетеля, таких как: кнопка тревожной сигнализации, системы видеонаблюдения, датчики движения и т.д. 

Очевидно, что участвовать в уголовном процессе под псевдонимом, наряду с другими гражданами, могут: 1) лица, внедренные в организованные преступные группы; 2) лица, сотрудничающие с осуществляющими оперативно-розыскную деятельность (ОРД) органами на конфиденциальной основе (конфиденты, информаторы); 3) негласные штатные сотрудники органов внутренних дел, органов Федеральной службы безопасности, Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков. [2] Сведения о перечисленных лицах согласно ч. 1 ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-разыскной деятельности» составляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию только на основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность и планирующего комплекс оперативно-розыскных мероприятий для обеспечения сопровождения по конкретному уголовному делу. Кроме того, в соответствии с ч. 2 этой же статьи предание гласности сведений об указанных лицах допускается лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, предусмотренных федеральными законами/

Поэтому, если установленные в ч.ч. 1 и 2 ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-разыскной деятельности» условия будут выполнены, подлинные фамилия, имя и отчество перечисленных лиц указываются в постановлении следователя об участии гражданина в уголовном судопроизводстве под псевдонимом. [2]  Необходимость выполнения условий, предусмотренных в ст. 12 Федерального закона об Оперативно-разыскной деятельности, вызвана тем, что указание в этом постановлении подлинных данных защищаемого, во-первых, является рассекречиванием государственной тайны (поскольку данное постановление, как гласит ч. 9 ст. 166 УПК РФ, помещается в конверт, опечатывается и приобщается к уголовному делу; сведения же, содержащиеся в уголовном деле, не являются государственной тайной, а относятся к сведениям конфиденциального характера и составляет информацию ограниченного доступа, поскольку обеспечивает доступ только определенного круга лиц, являющихся субъектами уголовно-процессуальной деятельности. 

Во-вторых, является преданием гласности сведения о вышеперечисленных лицах (поскольку эти сведения становятся известными следователю и прокурору). Естественно, что руководитель осуществляющего оперативно-разыскного органа (подразделения) может отказаться рассекретить сведения о вышеперечисленных лицах либо последние не согласятся на предание гласности сведений о них. В этих случаях, по нашему мнению, допустима фиксация в постановлении следователя лишь псевдонима защищаемого лица, т.е. его подлинные данные останутся неизвестными не только для подсудимого, защитника, но и для следователя, прокурора (личность защищаемого следователю, прокурору в этом случае должен удостоверить представитель органа, осуществляющего ОРД). Возможность такого варианта следует из того, что ч. 9 ст. 166 УПК РФ не предписывает обязательно указывать в постановлении следователя, наряду с псевдонимом, подлинные данные защищаемого лица. [1] При условии, что процессуальный порядок полностью соблюден и данные о свидетеле (защищаемом лице) следователем оформлены надлежащим образом в строгом соответствии с законом. 

Возникает вопрос: могут ли подлинные данные об указанных лицах таким же образом скрываться от суда (в стадии судебного разбирательства)? Представляется, что не могут, поскольку ч. 5 ст. 278 УПК говорит о допросе судом лиц «без оглашения» подлинных данных о них. Это значит, что подлинные данные не оглашаются судом, но известны ему. Следовательно, участие в данной стадии уголовного процесса конфидентов и других вышеуказанных лиц под псевдонимом возможно при условии, если их подлинные данные станут известны суду (что в свою очередь становится возможным после выполнения условий, предусмотренных в ч. 1 и 2 ст. 12 Закона об ОРД).

Следующий аспект участия граждан в судебном разбирательстве под псевдонимом – возможность заявления сторонами ходатайства о раскрытии подлинных сведений о таких лицах и право суда предоставить сторонам возможность ознакомления с указанными сведениями (это возможно в ходе судебного следствия, но не ранее – в рамках предварительного слушания либо подготовительной части судебного заседания, поскольку об указанном ходатайстве говорится лишь в ч. 6 ст. 278 УПК). [5]

Изложенное приводит к выводу, что, если суд признает необходимость такого ознакомления, он не вправе провести ознакомление без предварительного обращения с соответствующим запросом к руководителю органа, осуществляющего ОРД, и к лицу, выступающему под псевдонимом. Ознакомление состоится, если указанные субъекты согласятся на это, т.е. повторно предпримут действия, предусмотренные в ч. 1 и 2 ст. 12 Закона об ОРД. На этот раз – чтобы ознакомить с подлинными данными защищаемого уже не суд, а стороны.

В ином случае – при выводе суда о необходимости раскрытия подлинных сведений о защищаемом лице сторонам, но при отказе руководителя органа, осуществляющего ОРД, либо самого защищаемого выполнить предусмотренные в ст. 12 Федерального закона об ОРД действия, ознакомление невозможно, личность защищаемого останется неизвестной для сторон, и, следовательно, его показания суд должен будет исключить из исследуемого перечня доказательств. При этом, поскольку причина исключения показаний не связана с нарушением требований уголовно-процессуального закона, не могут быть подвергнуты сомнению законность и обоснованность уголовно-процессуальных решений (об обыске, избрании меры пресечения и др.), которые были приняты на основании показаний псевдонимов в стадии предварительного расследования.  [4]       

Исключение показаний этих лиц из доказательств, исследуемых в рамках судебного следствия, может повлиять лишь на решение, которые суд принимает в ходе следствия и завершая производство в суде первой инстанции постановлением оправдательного или обвинительного приговора. [7]

Представляется также, что суд должен выяснять согласие защищаемого на ознакомление сторон с его подлинными данными во всех случаях, а не только когда псевдоним скрывает тех, кто внедрен в преступные группы, является конфидентом или негласным штатным сотрудником органа, осуществляющего ОРД. [7] И если согласие гражданина не получено, суд, пришедший ранее к выводу о необходимости ознакомления, должен исключить показания псевдонима из исследуемой совокупности доказательств, но не предавать огласке подлинные сведения о нем. Однако соответствующих нормативных установлений УПК РФ не содержит, что чревато возникновением угрозы для жизни, здоровья защищаемых и требует внесения в уголовно-процессуальный закон соответствующих дополнений. Заметим, что законодательство некоторых европейских государств предусматривает оставление подлинных данных лиц – псевдонимов в тайне не только от стороны защиты, но и от суда. [3]

Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации, к сожалению, пока  не регламентирует порядок присвоения псевдонимов. Нам представляется это существенным упущением действующего уголовно-процессуального законодательства. 

В Болгарии, например, в таком качестве используются идентификационные номера, в Эстонии – условные имена, в Нидерландах – буквы алфавита. В отечественных словарях псевдоним поясняется как вымышленное имя. Однако использование вымышленного имени опасно, пусть маловероятным, повторением настоящих персоналий другого гражданина. Употребление же идентификационных номеров может вызвать затруднение в их запоминании участниками судебного разбирательства. Поэтому, думается, в качестве псевдонимов в российском уголовном судопроизводстве предпочтительны буквы алфавита или номера, возможно, также использовать их совокупность (например, «свидетель А.», «свидетель № 1», «свидетель А – 1»).

Библиографический список 
1. Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации, 2002 г. (в ред. Федеральных законов от 27.12.2009 № 377-ФЗ, от 29.12.2009 № 383-ФЗ)

2. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельной деятельности» от 12 августа 1995 г.
3. Государственная программа «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 10 апреля 2006 года

4. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 (в ред. от 11.01.2007) «О применении судами норм уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»

5. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2005 № 23 «О применении судами норм уголовно-процессуального кодекса РФ, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей»

6. Мурадьян Э.М. Истина как проблема судебного права. М,2004
7. Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. М, 2000.

_________

УДК 34
О. Т. Калинкина – студентка кафедры гражданского права
М. В. Сербин (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель
ВЛИЯНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И МЕНТАЛИТЕТА РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
НА ПРАВОВОЙ НИГИЛИЗМ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ И ПУТИ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ

В современной действительности все чаще прослеживается тенденция ослабления нравственных устоев общества. Духовные ценности, создававшиеся на протяжении многих веков, отходят на второй план. В жизни общества в большей степени доминирует карьеризм и иные антиобщественные действия.

Прослеживается некая закономерность, отрицательно действующая на современное российское общество: стремления некоторых личностей, стоящих у власти, к прагматическим целям, отрицающим интерес наций, влечет разрушение морально-этических принципов, что, в свою очередь, является причиной нарушения законов государства.

В сознании граждан укореняется убеждение в том, что несмотря на призывы чиновников управлять государством по разуму и совести, положительных действий, соответствующих этим словам не производится. Неверие в государство и государственное управление приводит к тому, что с каждым днем все труднее вести речь о выполнении долга перед отечеством, о законности и правопорядке.

Следует отметить, что правовой нигилизм находится в некоторой зависимости от исторического развития и менталитета общества. Так Н. И. Матузов связывает правовой нигилизм с российской правовой ментальностью, которая имеет ряд особенностей. [1]

Однако нельзя рассматривать правовой нигилизм только как отрицательное явление современной действительности. Выступая своеобразной обратной связью общества на деятельность государства, он способствует некоторой корректировке недействующих законодательных норм, выявляя пробелы права, его недостатки и слабые стороны, приближая его к обществу и отдельно взятому индивиду.

В. Г. Сафонов полагает, что правовой нигилизм есть совокупность трех составляющих: 

1) внутреннее понимание (личностно мотивированное) либо признание (интуитивно или опытно подтвержденное) несостоятельности права (его норм, институтов, отраслей) как объективной ценности;

2) личностное отношение к праву, зависящее от уровня развития и качества личности;

3) мотивированное поведение (правомерное или неправомерное) субъекта, направленного на достижение своей цели наиболее выгодным путем. [2]

Следует отметить, что правовой нигилизм выступает в роли социального ориентира, способствующего устранению негативных тенденций в государственно-правовой сфере. При правильном восприятии и интерпретации правовой нигилизм должен выступать отчасти и в роли положительного явления, способствующего приближению власти к обществу и повышению авторитета права и государства. Правовой нигилизм в некоторой степени может выступать реальной гарантией демократического государства. Вскрывая слабости права, нигилизм способствует его развитию, приближая законодательные нормы к потребностям общества. Правовой нигилизм неотделим от общества и будет существовать до тех пор, пока существует само общество, единственное, что подвергается изменению – это степень распространенности правового нигилизма в обществе.

Важным, на наш взгляд, является тот факт, что рассмотрение правового нигилизма невозможно в отрыве от исторического развития и менталитета народа. Именно эти факторы влияют на приобретение нигилизма определенной направленности, продиктованной теми или иными особенностями народа. Так, учитывая своеобразный путь политического развития России, становятся понятными предпосылки формирования правового нигилизма в обществе, зависящие от многовекового отрыва народа от власти, отделения власти от общественности, ее относительная свобода и неподотчетность народу. Многочисленные исторические факты притеснения народа государством, сформировали отрицательное отношение граждан к аппарату управления. Нежелание признавать государство не порождало у русского народа глобального стремления бороться за свои права, так как существующая действительность показывала ничтожность этих усилий, отражаемых всесильной и могущественной государственной властью, а сформировало стойкое неприятие и стремление отгородиться от государства и принимаемых им норм права.

Кратко рассмотрев некоторые аспекты российской истории, повлиявшие в большей степени на формирование традиционных черт российского народа, можно сделать вывод, что правовой нигилизм российского общества обусловлен, прежде всего его оторванностью от государственных дел и несформированностью правопонимания, базирующегося на стремлении защитить свои права. Либеральная традиция в России отличается слабостью, лишенная возможности вести политическую агитацию, она зачастую носила литературный характер, зато бюрократические традиции прочно укоренились в российском обществе, охватив верхние эшелоны власти, они включили в себя такие характерные черты, как мздоимство, волокита, воровство, отсутствие контроля, а также более современные его формы такие как взяточничество, казнокрадство и коррупция.

Особенности менталитета российского народа также способствуют формированию правового нигилизма. Присущие российской ментальности черты отрицания справедливости земного права и возведение в ранг абсолютного права небесного (включающего мораль и нравственность  религии), слабого развития правового сознания и правовой культуры, преобладание коллективистской психологии, лишь способствуют укоренению правового нигилизма в обществе.

«Русский народ, – писал известный русский юрист К.С. Аксаков – есть народ не государственный, т. е. не стремящийся к государственности, не желающий для себя политических прав, не имеющий в себе даже зародыша народного властолюбия». Он отмечал, что: «Россия никогда не обоготворяла права, никогда не верила в его совершенство, совершенства от него не требовала, она смотрела на него, как на дело второстепенное, считая первостепенным делом веру и спасение души». [3]

 Несомненное влияние на правовой нигилизм оказывают историческое развитие и менталитет российского народа, однако, наибольшее действие на формирование правового нигилизма в молодежной среде оказывает низкий уровень правового воспитания личности и невысокая правовая культура современной молодежи. Именно на воспитание правосознания и правопонимания личности должны быть направлены действия государства, стремящиеся преодолеть правовой нигилизм в молодежной среде.

Преодолению правового нигилизма в молодежной среде в свою очередь может поспособствовать целенаправленная политика государства. Следует отметить, что в советский период прослеживалась тенденция правового воспитания школьной молодежи, посредством чтения курса «Основы советского государства и права». В постсоветский период, к сожалению, формирование правосознания несовершеннолетних стало рассматриваться как идеологическая работа партийных органов прошлых лет. Тем самым государство ограничило свою роль в формировании правосознания современной молодежи, предоставив эти функции регионам и самим школам.

Данное положение вещей привело к тому, что отсутствие целенаправленной государственной политики в отношении формирования правосознания населения снизило эффективность проводимых локально, вне системы правовоспитательных мероприятий. В этих условиях правовое воспитание во многом стало носить формальный характер. [4]

Таким образом, подводя итог, следует заметить, что правовое воспитание не охватывает всего комплекса формирования индивидуального правосознания личности, столь необходимого для снижения правового нигилизма в молодежной среде, но именно оно является решающим фактором в этом процессе. Формирование правового сознания способствует повышению правовой культуры, правовой активности молодежи, формирование устойчивого правового поведения, опирающегося на принципы нравственности и морали.

Следует скорректировать проводимые государственные меры по снижению влияния правового нигилизма, центролизовав и целенаправив деятельность государства, усилив суть и снизив формализм проводимых изменений. Необходимо также учитывать исторический опыт развития российского общества и особенности менталитета, главной характеристикой которого является правовая инертность граждан нашей страны. Стремление учесть интересы большинства членов общества поможет снизить уровень правового нигилизма, а для этого необходимо построение отношений государства и личности в форме диалога. Тогда каждый гражданин будет осознавать свою причастность к государственной власти и стремиться поддерживать законность и правопорядок в стране, которая заботится о нем.
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ИНСТИТУТ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ В РОССИИ: ЗА И ПРОТИВ

«Суд присяжных состоит из двенадцати человек,

которые должны решить, чей адвокат лучше». [1]

                                                       Роберт Фрост

Если обратиться в юридический словарь, то мы увидим, что «присяжный заседатель – гражданин, привлеченный особым способом и компетентным органом к осуществлению правосудия». [2] Основной закон, посвященный данному институту – это Федеральный закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции», [3] этот закон затрагивает весьма важную сферу общественной жизни – участие обычных граждан в осуществлении правосудия. В нем определяются общие положения, требования, которые предъявляются к кандидатам на эту должность, порядок и сроки составления списков таких лиц, порядок и сроки исполнения гражданами обязанностей присяжных заседателей, их материальное обеспечение, а также гарантии независимости и неприкосновенности лиц, находящихся в этом статусе. Данный закон призван «в помощь» Уголовно-процессуальному кодексу, [4] где имеется аналогичный раздел (раздел XII), регулирующий процедуру подготовки и рассмотрения уголовного дела с участием присяжных заседателей. 

Однако участие обычных граждан в уголовном процессе в качестве судей вызывает у юристов неоднозначную реакцию. Некоторые из юристов считают этот институт во благо, а другие, в свою очередь, полагают, что это лишь неудачный эксперимент переходного периода. В качестве подтверждения первой точки зрения можно сказать, что институт присяжных заседателей является гарантией состязательности и равноправия стороны обвинения и стороны защиты. Т.е. целью его является создание противовеса советским традициям судопроизводства, а также профессиональной деформации, которая волей-неволей возникает в процессе службы в рядах правоохранительных органов (в судах в частности). Таким образом, основной задачей этого института является создание противовеса обвинительному уклону в уголовном суде. Участие в суде присяжных заседателей «заставляет» должностных лиц с большей ответственностью относиться к своим должностным обязанностям: улучшается подготовка уголовного дела на стадии досудебного производства, а также подготовка государственного обвинения на судебной стадии. Кроме этого участие обычных граждан в качестве присяжных заседателей повышает авторитет судебной власти в народной массе. Однако уделив внимание точки зрения защитников этого института, мы не можем умолчать об его недостатках. Таким образом, мы разберем доводы противников этого института. Среди основных называют нестабильность и дороговизну. Нестабильность заключается в том, что из состава присяжных заседателей могут выбывать лица или присяжные могут не являться на судебные заседания, вследствие своей несознательности или по другим причинам, которые они считают гораздо важными, чем осуществление правосудия (чтобы не допустить «торможение машины правосудия» по этой причине, существует запасной список присяжных, члены которого присутствуют на суде и в случае необходимости занимают «освободившиеся места» в основном списке). Под дороговизной нужно понимать то, что суд с двенадцатью присяжных заседателей обходится федеральному бюджету дороже, чем суд, где участвует судья единолично, по той причине, что в первом случае зарплату получает судья и компенсационную выплату получают присяжные, во втором случае зарплату получает только судья. Еще одним доводом противников является то, что не понятно какими соображениями руководствуются присяжные заседатели в вопросе виновности или не виновности конкретного подсудимого. Порой думается, что присяжные «отстраняются» от ответа на этот вопрос, оставляя его на откуп Божественного Суда, который, если верить Святому Писанию, ждет всех из нас. Читая прессу, иногда встречаешь публикации про присяжных заседателей, жаль, что не все из них красят данный процессуальный институт. Так была публикация, где говорилось о том, что старшина присяжных заседателей вышла замуж за подсудимого, т.е. пока судила, влюбилась (!) [5] или другой случай, произошедший во Владимирской области, где присяжные «не захотели наказывать убийцу и заказчика преступления, совершенного во имя любви». [6] Конечно, по этим двум случаям из прессы мы не можем судить об этом процессуальном институте, мы привели их только в качестве примера. Стоит отметить, что присяжные заседатели очень подвержены воздействию эмоций, по этой причине жалкий вид подсудимого вызовет у них сочувствие, которое только усилится после слов адвоката доказывающего о невиновности своего подсудимого и рассказывающего об ужасах досудебного производства по делу. Известно также отношение наших граждан к государству, к которому у них есть масса вопросов, не стоит забывать, что обвинение представляется должностным лицом прокуратуры от имени государства, т.е. неприятие к государству переходит на неприятие к стороне государственному обвинителю. Слухи из телевизионных программ и газет о том, как подготавливается уголовные дела, это неприятие только усиливается. Помимо этого не стоит забывать о том, что коллегия присяжных заседателей – это люди, которым не что людское не чуждо, поэтому были случаи, когда коллегия продавалась и становилась марионеткой в руках подсудимого и его адвоката. Людям свойственен страх, поэтому нечистоплотные на руку адвокаты могут этим воспользоваться и склонить коллегию на сторону своего клиента. Также нельзя забывать о том воздействии, которое оказывает старшина коллегии присяжных заседателей на остальных членов коллегии, людям свойственно выбирать лидера тут в качестве «лидера коллегии» выступает старшина. Власть толпы или охлократия всегда опасна.

На наш взгляд, современное российское общество еще не достаточно полно готово к введению и деятельности этого института. К большому сожалению, был отменен ценз (был до революции) для лиц на должность присяжных заседателей, это последствия течения демократизма захлестнувшего нашу страну. В данном случае демократизм не уместен, т.е. не может каждый быть судьей. Судья должен обладать прямо соломоновой мудростью и ярко выраженным чувством справедливости. Судья должен выносить аргументированное решение и отвечать за него. А обосновывают  ли свое решение присяжные, а отвечают ли они за него? Ответ на оба эти вопроса, к сожалению отрицательный.
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ ГРАЖДАН РОССИИ
С принятием в 1993 г. Конституции Российской Федерации и провозглашением России демократическим, правовым государством Россия взяла на себя обязательства по построению и развитию здорового демократического общества с соблюдением общепринятых международным сообществом принципов демократического устройства. Многие из этих принципов имеют свое отражение, как в самой Конституции РФ, [1] так и в развивающем закрепленные в Конституции РФ нормы федеральном, региональном, местном законодательствах. [2] Однако же, история показала, что недостаточно провозгласить идею и даже закрепить ее в Основном законе. Главное состоит в том, чтобы воплотить ее в практику, сделав реальностью в повседневной жизни каждого человека.

Проанализировав действующее законодательство, а также перечень реализуемых в России национальных проектов и целевых программ, мы пришли к выводу, что в России на сегодняшний день отсутствует единая программа действий по оздоровлению российского общества, по преодолению негативных социальных явлений в сфере политико-правовой жизни общества.

На современном этапе развития общества все более актуальным становится проблема усиления роли права в жизни людей, преодоления ситуаций правового нигилизма, повышение качества правового воздействия на социальные отношения, повышение правовой активности граждан. Процесс реформирования, усовершенствования системы управления, развитие институтов гражданского общества, переход к инновационной экономике со всей очевидностью предполагают качественную работу всех органов законодательной, исполнительной и судебной власти, нацеленную не только на достижение позитивных результатов в текущем моменте, но и на перспективу.

Абсентеизм – (от лат. «absens, absentis» – отсутствующий) – отстранение избирателей от участия в голосовании. В современных демократических странах абсентеизм достаточно распространенное явление: нередко в голосовании не принимают участия 50% и даже более избирателей, имеющих право голоса. В России это явление также распространено. Как и в зарубежных странах, в Российской Федерации наибольшая активность избирателей проявляется на общенациональных выборах, значительно ниже она на региональных выборах и выборах органов местного самоуправления.

Политический абсентеизм представляет собой отчуждение определенных социальных групп и индивидов от властных институтов: от власти как таковой, от ее практик, от конкретных лиц и учреждений, от властной мифологии и процедур, легитимирующих власть, одна из форм сознательного бойкотирования избирателями выборов, отказ от участия в них; пассивный протест населения против существующей формы правления, политического режима, проявление безразличия к осуществлению человеком своих прав и обязанностей. 

Абсентеизм является важным индикатором общественного настроения и уровня доверия к политической системе. В нем находят выражение политическая апатия и отсутствие всякого интереса к выборам одних граждан и своеобразный протест других. В последнем случае это своеобразная демонстрация недовольства политикой официальной власти и сомнения в эффективности института выборов. 

Анализ политологов и социологов позволяет выявить следующие причины нарастающего абсентеизма: 

1. Низкая политическая и правовая культура населения, порождающая безразличие к политическому процессу и отчуждение от него. 

2. Причины общесоциального и общеполитического характера. В качестве примера: длительные экономические трудности, на решение которых итоги выборов значительного влияния не оказывают, низкий уровень доверия к действующим органам власти.

3. Причины, связанные с несовершенством законодательства и работой избирательных комиссий. Пожалуй, еще ни одни выборы в России не прошли бы так, чтобы после их проведения проигравшая сторона не обвиняла бы власть в фальсификациях, а те не советовали бы со всеми претензиями обращаться в суд. И после каждых выборов, проходящих как на федеральном, так и на региональном уровне, выявляются недостатки, несовершенство законодательства. 

4. Причины, связанные с особенностью конкретной избирательной кампании. В частности, непривлекательный кандидат, неинтересная агитация, безальтернативность выбора.

5. Причины случайного характера. Например, погодные условия, состояние здоровья избирателя.

Одной из ключевых в вопросе построения демократического, правового государства, на наш взгляд, является проблема правовой культуры российского общества, в частности проблема преодоления правового нигилизма и политического абсентеизма российских граждан. В целях преодоления данной проблемы предлагается  целевая программа по преодолению правового нигилизма и политического абсентеизма в российском обществе (2010 – 2017 годы). 

Создание федеральных целевых программ, национальных проектов в различных сферах имеет своей направленностью решение наиболее актуальных проблем развития общества, а также являются одним из важнейших средств реализации структурной политики государства, активного воздействия на его социально-экономическое развитие и должны быть сосредоточены на реализации крупномасштабных, наиболее важных для государства инвестиционных и научно-технических проектов, направленных на решение системных проблем, входящих в сферу компетенции федеральных органов исполнительной власти.

Разработка и реализация Программы по преодолению политического абсентеизма и правового нигилизма в российском обществе  осуществляется на основе Постановления Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. N 594 «О порядке разработки и реализации федеральных целевых программ и межгосударственных целевых программ, в осуществлении которых участвует Российская Федерация». Предлагаемая целевая программа представляют собой увязанный по задачам, ресурсам и срокам осуществления комплекс научно-исследовательских, социально-экономических, организационно-хозяйственных и других мероприятий, обеспечивающих эффективное решение системных проблем в области государственного, социального и культурного развития Российской Федерации.

Исходя из этого целями Программы являются: вовлечение наибольшего числа граждан России в политическую жизнь государства, информирование и ознакомление граждан со всем объемом предоставляемых прав и возложенных обязанностей в области управления государством, создание условий для обеспечения выравнивания доступа к участию в управлении делами государства и информационным ресурсам правового характера различных групп граждан, создание условий для сохранения и развития правового потенциала нации, интеграция в международно-правовой процесс по осуществлению и защите прав и интересов граждан, разработка и внедрение информационных технологий для участников избирательного процесса, повышение уровня квалификации членов избирательных комиссий. 

Целевой программой предполагается проведение целого комплекса мероприятий, направленных на преодоление политического абсентеизма и вовлечение граждан в политическую жизнь общества и государства. Среди всего комплекса мер необходимо выделить следующие основополагающие из них.

Во-первых, предполагается создание юношеских организаций, клубов, где должна проводиться просветительская работа по ознакомлению с политической системой государства, с системой выборов, а также организация и проведение встреч с членами избирательных комиссий, политическими лидерами и другими людьми, которые непосредственно связаны с избирательным процессом.

Во-вторых, включение в федеральный государственный образовательный стандарт курс «Выборы в демократическом обществе». В рамках данного курса предполагается проведение практических занятий с участием членов избирательных комиссия, проведение деловых ролевых игр по организации и проведению выборов в школе.

В-третьих, создание на базе крупных вузов субъектов России межвузовских дискуссионных клубов по обсуждению широкого спектра вопросов по правовой активности граждан.

В-четвертых, внедрение международного опыта в области распространения  практики волонтерства, т. е. добровольное и бескорыстное участие молодежи в различного рода общественных проектах.

В-пятых, предусматривается создание регулярных (например, еженедельные) специальных телевизионные проектов, где будут обсуждаться проблемы государственного устройства, системы выборов, права и обязанности гражданина, методы манипуляции избирателями, виды «черного пиара» и т.д.

В-шестых, в рамках внедрения информационных технологий в библиотеки Программой предполагается создание электронных баз данных по разделам «Социально-политическая активность молодежи», «Патриотическое воспитание молодежи», в которых оперативно предоставляет пользователям необходимая правовая и политическая информацию.

В-седьмых, предусматривается проведение ежегодного всероссийского конкурса среди студентов и аспирантов высших учебных заведений (юридических, социально-гуманитарных факультетов вузов) на лучшую научную работу по вопросам избирательного права и  избирательного процесса.

В-восьмых, программой предусматривается большее распространение такого способа голосования, как голосование по почте. Оно заключается в том, что каждому избирателю предоставляется возможность вместо явки на избира​тельный участок в день выборов отправить свой бюллетень по почте. 

Результатом  реализации Программы является реализация приоритетов, направ​ленных на воспитание и образование личности, позво​ляющие эффективно осуществлять охрану своих прав и свобод:

· формирование высокого уровня нравственной, правовой и политической культуры нового поколения;

· формирование правопослушного поведения как формы взаимодействия между различными субъекта​ми правоотношений; 

· преодоление правового нигилизма, деформаций правового сознания граждан;

· преодоление политического абсентеизма.

Таким образом, становится очевидным, что проблема политического абсентеизма в России стоит так остро в основном из-за отсутствия электоральной культуры у населения, а также какой-либо грамотной просветительской и образовательной работы среди него. Более того, можно с уверенностью утверждать, что политический абсентеизм имеет два направления своего развития. Первое направление – отсутствие электорального воспитания у молодежи и, как следствие, электоральный абсентеизм молодежи, второе направление – наличие социально-психологических факторов, препятствующих формированию осознанной гражданской политической позиции у каждого конкретного человека.

Из всего вышесказанного следует, что проблема активизации избирательной активности носит комплексный характер и требует системного и систематического подхода в  ее решении.

Однако действий исключительно властного характера, реализации государственных программ крайне не достаточно для преодоления такого явления как политический абсентеизм. Этот процесс носит исключительно взаимный двусторонний характер, и каждый гражданин - полноправный член демократического общества, осознающий свою необходимость для государства и не желающий быть безучастным в жизни своей Родины должен активно реализовывать свои избирательные права, быть примером для своих менее активных коллег, друзей, родственников. Современное общество требует консолидации, консолидации, прежде всего, вокруг сильного, динамично развивающегося, перспективного государства, в котором есть место для всех и каждого, независимо от политических убеждений и предпочтений. 
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КОРРУПЦИЯ В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ

«Коррупция в сфере здравоохранения лишает наиболее нуждающихся доступа к базовым медицинским услугам и способствует стремительному распространению лекараственно-резистентных форм смертельных заболеваний» – так утверждается в опубликованном Докладе Трансперенси Интернешнл о Положении Дел с Коррупцией, 2006.

Для миллионов беднейших людей, находящихся в положении заложников у не соблюдающих какие-либо этические принципы поставщиков медицинских услуг, уничтожение коррупции в сфере здравоохранения является вопросом жизни и смерти. «Коррупция в сфере медицинских услуг это значительно больше, чем деньги. Когда в шприце для укола умирающему младенцу вместо адреналина оказывается вода – как можно определить этому цену?» – говорит Угетт Лабелль, Председатель международного движения Трансперенси Интернешнл. 

Коррупция способствует развитию высоко прибыльного рынка торговли поддельными медицинскими препаратами. Нелегальные платежи на каждом шагу обеспечивают беспрепятственность достав-ки подделок от места их производства до ничего не подозревающего потребителя. Коррупция в фармацевтической индустрии оказывает прямое влияние на жизнь людей, борющихся за выживание. [1]

Почему сфера здравоохранения столь подвержена коррупции?

Определенные черты всех систем здравоохранения, финансируются ли они за счет государства или частных средств, существуют в богатых или бедных странах, делают их особенно уязвимыми для коррупционных действий:

· В любых системах здравоохранения существует диспропорция в распределении информации: медицинские работники в любом случае знают о болезнях больше, чем их пациенты, а компании, занятые в производстве лекарственных средств и медицинского оборудования, знают о своей продукции больше, чем государственные чиновники, отвечающие за решения, связанные с расходованием средств на эти цели. 

· Неопределенность, царящая на медицинских рынках – отсутствие сведений о том, кто и когда заболеет, о характере заболеваний и эффективности лечения представляет еще одну проблему для лиц, отвечающих за принятие решений, поскольку отсутствие такой информации затрудняет управление ресурсами, включая выбор, мониторинг, измерение, и предоставление медицинских услуг, а также разработку планов медицинского страхования. 

· Сложность здравоохранительных систем, прежде всего, в силу значительного количества заинтересованных участников, еще более затрудняет сбор и анализ информации, повышение прозрачности, а также выявление и предотвращение коррупции. Отношения между поставщиками медицинских товаров, услуг, и органов, отвечающих за разработку политики в этой сфере, зачастую носят непрозрачный характер и могут приводить к перекосам в проводимой политики, что отрицательно сказывается на сфере государственного здравоохранения.

Типы коррупции в здравоохранении.
Регулирующие органы, плательщики, поставщики медицинских услуг и их потребители сталкиваются с целым комплексом стимулов коррупционного поведения. На данный момент выявлены следующие формы коррупции в сфере здравоохранения:

· Растрата и расхищение средств, выделенных на здравоохранение, или доходов, полученных за счет платежей со стороны потребителей. Эти явления могут происходить как на государственном уровне и уровне органов местного самоуправления, так и непосредственно в медицинских организациях и учреждениях, получающих такие средства. Лекарства, а также другие ресурсы и оборудование медицинского назначения могут расхищаться для личного пользования, использования в частной практике, или в целях дальнейшей перепродажи.

· Коррупция в сфере государственных закупок. Вовлеченность в различные сговоры, взяточничество, и получение «откатов» в сфере государственных закупок приводит к переплатам за получаемые товары и услуги или к невозможности обеспечения качества обусловленного контрактами для таких товаров и услуг

· Коррупция в платежных системах. Здесь коррупционные действия могут включать бесплатное обслуживание, подделку страховых документов, или использование средств медицинских учреждений в интересах тех или иных привилегированных пациентов; выставление незаконных счетов страховым компаниям, государственным органам, или пациентам в отношении не входящих в соответствующие перечни или вовсе не оказанных услуг в целях максимизации доходов; подделка счетов, квитанций, расходных документов, или учет фиктивных пациентов. 

· Коррупция в системе поставок лекарственных препаратов. Препараты могут расхищаться па различных уровнях системы распределения; государственные чиновники могут требовать «вознаграждение» за выдачу разрешений на продажу продукции или работу тех или иных структур, за проведение таможенной очистки или установление выгодных цен; нарушение кодексов поведения на рынке может приводить к тому, что врачи будут вынуждены отдавать предпочтение определенным лекарствам при выписке рецептов.

· Коррупция в учреждениях, предоставляющих медицинские услуги, может принимать самые разные формы: вымогательство или согласие на получение незаконного вознаграждения за услуги, официально оказываемые бесплатно; взимание платы за особые привилегии или медицинские услуги; а также вымогательство или согласие на получение взяток за вмешательство в практику найма, лицензирования, аккредитации, или сертификации тех или иных структур.

Антикоррупционные рекомендации для сферы здравоохранения. [2]

Антикоррупционные меры должны разрабатываться исходя из особенностей системы здравоохранения, существующей в той или иной стране. Как и в случае с любой другой сферой деятельности, коррупционные явления наименее вероятны в обществах, где царит верховенство закона, прозрачность и доверие, где государственный сектор регулируется эффективными кодексами гражданской службы и где существуют жесткие механизмы контроля, где средства массовой информации независимы, а гражданское общество сильно. Меры, направленные па предотвращение коррупции, а именно: правила государственных закупок; кодексы поведения для субъектов сферы здравоохранения, как институциональные, так и индивидуальные; а также процедуры мониторинга и обеспечения прозрачности, не входят в число установленных законом норм честного поведения, однако являются эффективными механизмами противостояния коррупции.

· Необходимо, чтобы органы государственного управления и руководящие органы сферы здравоохранения регулярно публиковали в Интернете текущую информацию о бюджетах сферы здравоохранения и эффективности работы на уровне всей страны, местном уровне, и уровне медицинских учреждений. 

· Государственные органы должны приложить все усилия для внедрения национальных систем оценки побочных эффектов лекарственных средств в целях стимулирования врачей предоставлять такую информацию, а также создавать для них возможность беспрепятственно делать это.

· Необходимо формировать действенный резерв руководящих работников, проводить работу по развитию у руководителей организационных навыков, совершенствовать знания по экономике, финансам, праву, менеджменту; способствовать получение руководителями второго экономического образования.

· Руководящие органы в сфере здравоохранения должны создавать возможности для общественного надзора за своей деятельностью, что будет способствовать их большей подотчетности и прозрачности.

· Необходимо создать открытую для общественности базу данных, включающую информацию по протоколам и результатам клинических испытаний всех лекарственных средств. Следует добиться того, чтобы фармацевтические компании в обязательном порядке предоставляли отчеты по клиническим испытаниям лекарственных препаратов, наряду с данными обо всех финансовых вложениях, сделанных фармацевтическими компаниями в пользу учреждений, ведущих медицинские исследования.

· Организации, оказывающие донорскую финансовую помощь должны представлять исчерпывающую информацию о том, какие именно средства, когда и кому они предоставили, а также оценивать свои программы на основе их результатов, а не объемах и сроках освоения средств. Организации, предоставившие донорскую финансовую помощь также несут обязанность по координации той поддержки, которую они оказывают сектору здравоохранения с использованием тех же механизмов бухгалтерской отчетности и аудита в целях сокращения трансакционных издержек, повышения эффективности, и снижения коррупционных рисков.

· Компании, признанные виновными в коррупционных действиях, должны отстраняться правительствами от участия в тендерах на определенные периоды времени.

Здоровье людей – это не только индустрия глобального масштаба и ключевая сфера ответственности и бюджетных расходов правительств и деловых структур; но, в первую очередь, это - одно из всеобщих прав человека. Коррупция лишает людей доступа к медицинским услугам и приводит к общему снижению уровня здоровья. Не существует простых средств, которые позволили бы противостоять коррупции в сфере здравоохранения; тем не менее, рекомендации и инициативы могут помочь в деле предотвращения, сокращения, и контроля над коррупцией. Эти инициативы выдвигаются в качестве призыва к действию, обращенного к ученым, правительствам, частному сектору, средствам массовой информации, и гражданам всех стран мира.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМУ РЕГУЛИРОВАНИЮ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Стимулирование инновационной активности является основой модернизационной экономики. В настоящее время ситуация, связанная с развитием и внедрением инновационных технологий, не может считаться удовлетворительной. [1] К примеру, в среднем по стране количество инновационных предприятий составляет менее 10 процентов, при этом ситуация по регионам сильно разнится. В некоторых регионах подобных предприятий практически нет, а есть регионы, где инновационная активность выше, чем в среднем по стране. Одним из примеров может послужить Пермский край, где доля инновационных предприятий составляет более 26 %, в Томской области – около 17 % и Удмуртии – около 16 %.[2] 

По словам Министра экономического развития Российской Федерации Эльвиры Набиуллиной: «В целом инновационная активность остается низкой, что свидетельствует о системном характере проблем, недостаточности принимаемых мер».[3]

Одной из главных причин складывающейся тенденции является отсутствие эффективной поддержки внедрения инноваций. [4] Поэтому, важнейшим условием формирования целостной национальной инновационной системы является законодательное обеспечение этой сферы.

В своем ежегодном Послании Федеральному Собранию Президент Российской Федерации Д. А. Медведев отметил, что «ключевые приоритеты для выхода России на новый технологический уровень, для обеспечения лидерских позиций в мире… – это внедрение новейших медицинских, энергетических и информационных технологий, развитие космических и телекоммуникационных систем, радикальное повышение энергоэффективности». [5] Вместе с тем, к сожалению, в нашей стране инновации все еще носят точечный характер и не становятся органичной движущей силой хозяйствования и общественной жизни. [6]

Выделяя основные проблемы, отметим: 

· не учитывается, что правоотношения, возникающие при осуществлении инновационной деятельности, регулируются не только административным и финансовым, но и гражданским, налоговым, трудовым и иными сферами законодательства; 

· при этом отсутствует на федеральном уровне базовый закон, который бы регулировал общественные отношения в инновационной сфере; 

· не установлен единый понятийный аппарат;

· не разграничена компетенция органов государственной власти в сфере инновационной деятельности;

· не определен механизм ее государственной поддержки.

Само собой подразумевается, что задача по достижению высоких экономических результатов не может быть решена без переориентации экономики страны на инновационный путь развития.

Решение этих проблем заключается в первую очередь:

· в разработке системы понятий, методов, принципов и функций инновации и инновационной деятельности в Российской Федерации;

· в принятии федерального закона «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике», поскольку отсутствие единого нормативно-правового регулирования, выраженного в едином Федеральном законе, является одним из сдерживающих факторов развития инновационной деятельности страны. 

Всё вместе это позволит ликвидировать пробел в правовом поле по вышеуказанным проблемам, а главное, будет способствовать повышению роли высококачественной отечественной продукции на внутреннем и внешнем рынках, увеличению доходов предприятий и организаций, увеличению числа рабочих мест, повышению жизненного уровня населения и культуры страны.

Основной целью данного исследования является: формирование нового подхода в законодательном регулировании инновационной деятельности и государственной инновационной политики в Российской Федерации. В связи с этим, для достижения указанной цели, к задачам настоящего исследования относятся: 

1. рассмотрение основных понятий, связанных с инновационной деятельностью;

2. проведение исследований действующего законодательства Российской Федерации, регулирующего общественные отношения в сфере инновационной деятельности и государственной инновационной политики в России;

3. выявление пути формирования и совершенствования национальной инновационной системы Российской Федерации;

4. предложение нового правового механизма урегулирования инновационной деятельности и государственной инновационной политики в Российской Федерации.

Научная новизна заключается в предложении нового правового механизма регулирования инновационной деятельности и государственной инновационной политики в Российской Федерации путем создания и принятия законопроекта. 

С учетом современного состояния экономики России инновационная политика  рыночных реформ должна способствовать развитию научно-технического потенциала, формированию современных технологических укладов в отраслях экономики, вытеснению устаревших укладов и повышению конкурентоспособности продукции. Определяющей особенностью передачи результатов научных исследований для их освоения в производстве является создание и развитие системы коммерческих форм взаимодействия науки и производства. 

Очевидно, что в настоящее время назрела необходимость в пересмотре существующих методологических подходов к развитию инновационной деятельности в России, адаптации известных, а при необходимости и разработке  новых принципов и механизмов инновационного развития экономики, исходя из существующих условий. Необходима развитая правовая база для повышения эффективности для управления объектами федеральной собственности и государственными пакетами акций, обеспечивающая при этом соблюдение государственных интересов в инновационном развитии.

Для развития инновационного потенциала, обновления основных производственных фондов, активизации предпринимательской инновационной деятельности необходимо решить в предстоящий период целый ряд задач государственной инновационной политики. Целью государственной инновационной политики должно быть создание условий для устойчивого экономического роста, выхода инновационной продукции на внутренний и внешний рынки, замещения импортной продукции на внутреннем рынке за счет повышения технологического уровня и конкурентоспособности производства. Основными механизмами, обеспечивающими реализацию инновационной политики, приоритетное развитие высокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности, являются финансово-кредитные механизмы, законодательные и нормативно-правовые механизмы, институциональные преобразования, механизмы в области науки, образования, экспорта и таможенного регулирования.

Библиографический список

1. Басовский Л. Е. Экономический анализ: Учеб. Пособие. – М.: РИОР, 2008. 
2. Волынкина М. В. Инновации и предпринимательство: соотношение понятий // Закон. 2006. № 4. 

3. Выписка из заседания Совета законодателей на тему «О законодательном обеспечении развития инновационной деятельности в субъектах Российской Федерации» от 09 ноября 2009 года // Российская газета. 2009. 10 ноября. 

4. Житенко Е. Д. Оценка состояния законодательства РФ, регулирующего инновационную деятельность // Инновации № 2. 2003.

5. Из Послания Президента Российской Федерации Дмитрия Медведева. М.: Известия, 2010.

6. Лапаева В. В. Законодательство о науке: Современное состояние и перспективы развития. М.: Норма, 2004.

_________

УДК 34
Д. Н. Логвиненко – студент среднего профессионального образования
К. В. Чеглаков (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель

ТЕРРОРИЗМ – ГЛОБАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Терроризм относится к числу самых опасных и трудно прогнозируемых явлений современности, которое приобретает все более разнообразные формы и угрожающие масштабы. Террористические акты чаще всего приносят массовые человеческие жертвы, влекут разрушение материальных и духовных ценностей, не поддающихся порой восстановлению, сеют вражду между государствами, провоцирующие войны, недоверие и ненависть между социальными и национальными группами, которые иногда невозможно преодолеть в течение жизни целого поколения.

Термин «терроризм» и «террор» стал широко употребляться со времен Французской буржуазной революции 1789 – 1794 гг. Чуть позже, в 1798 году, словарь Французской академии наук определит его как «систему страха». В Великобритании он получит несколько иное значение: «правление ужаса». Под терроризмом в современной политической практике понимается применение негосударственного насилия или угрозы насилия с целью вызвать панику в обществе, ослабить и даже свергнуть правительство и вызвать политические изменения в государстве. Он направлен на дестабилизацию государственных режимов, возбуждение у населения обеспокоенности из-за своей беззащитности перед лицом насилия, смену государственной власти в стране, на осуществление иных политических, религиозных или этнических требований. [1]

Терроризм как явление во многом обусловлен нерешенностью острых политических, национально-этнических и социально-экономических проблем, углубляющимся разрывом в уровнях благосостояния между высокоразвитыми странами и остальным миром. Современный терроризм в значительной степени представляет собой следствие политики формирования «нового мирового порядка» и процесса глобализации. Социальная и политическая обстановка в Росси в постсоветский период  характеризовалась наличием глубоких кризисных явлений, обострением социальных конфликтов, противоречивым ходом реформ, появлением новых вызовов и угроз интересам и безопасности страны. Все это является питательной средой для терроризма, который стал одной из наиболее острых угроз для жизненно важных интересов личности, общества и государства, представляет опасность для политической системы Российской Федерации, ее конституционного строя, общественной безопасности и эффективности государственного управления. [2]

Террористические акты на Северном Кавказе, в Москве и ряде других регионов, взрывы жилых домов, объектов транспорта, в общественных местах, повлекшие многочисленные человеческие жертвы, формируют среди населения обстановку тревоги, утраты доверия к возможностям государственных институтов по защите общества. Под терроризмом в современной политической практике понимается применение негосударственного насилия или угрозы насилия с целью вызвать панику в обществе, ослабить и даже свергнуть правительство и вызвать политические изменения  в государстве. Он направлен на дестабилизацию государственных режимов, возбуждение у населения обеспокоенности из-за своей беззащитности перед лицом насилия, смену государственной власти в стране, на осуществлении иных политических религиозных или этнических требований. Для нагнетания страха террористы могут применять поджоги и взрывы жилых домов, магазинов, вокзалов, мест общественного пользования, штаб-квартир политических партий и т. п. В современных условиях террористы практикуют захват заложников, угоны самолетов.

Согласно ст. 2005 УКРФ терроризм это – совершение взрыва, поджога или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений органами власти.

Впервые ответственность за терроризм введена Федеральным законом РФ от 01 июля 1994 года (ст. 213.3 УК РСФСР). Это многообъектное преступление, поскольку посягает на жизнь и здоровье граждан, на имущество, на общественную безопасность и нормальное функционирование органов власти. Устрашающее воздействие терроризма часто обращено к широкому и порой неопределенному кругу людей, даже к населению целых городов и административных районов или микрорайонов, а также к конкретным должностным лицам и органам власти, наделенным правом принимать организационные, управленческие, судебные или иные решения. Указанное воздействие может быть адресовано религиозным, политическим, общественным деятелям, деятелям культуры; в расчете на желаемую реакцию оно может осуществляться в отношении представителей деловых кругов, лиц, занятых в производстве и торговле, наконец, в отношении членов других преступных организаций. Так, сейчас терроризм достаточно часто применяется при вымогательстве, хотя далеко не всегда официально фиксируется в таком качестве. Включение в уголовный кодекс специального состава преступления – терроризма – представляет собой значительный шаг вперед в деле более эффективного использования уголовного закона в борьбе со столь опасным преступлением. До 1994 г. уголовная ответственность предусматривалась только за убийство государственного или общественного деятеля или представителя власти в связи с его государственной или общественной деятельностью, с целью подрыва или ослабления советской власти, либо за нанесения тяжкого телесного повреждения тем же лицам, а также за убийство представителя иностранного государства с целью провокации войны или международных осложнений, либо за нанесение тяжкого телесного повреждения тем же лицам с той же целью. [3] Говоря об уголовно – правовом регулировании борьбы с терроризмом, рассмотрев положения уголовного закона, устанавливающего ответственность за данное преступление, нельзя не сказать о том, что существуют пробелы, недостатки и неточности уголовного законодательства регулирующего вопросы ответственности за террористические деяния. Так, Организацией Объединенных Наций в резолюции 40/61 отмечалось, что коренные причины терроризма и актов насилия проистекают «из нищеты, безысходности, бед и отчаяния …, побуждающих некоторых людей жертвовать человеческими жизнями, включая и свои собственные, в стремлении добиться радикальных перемен». То же отмечалось и на VIII Международном конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с преступниками (Гавана, 1990 г.): такими криминогенными факторами являются: бедность, безработица, неграмотность, нехватка доступного жилья, несовершенство системы образования и подготовки кадров, отсутствие жизненных перспектив (на что в России в мае 1995 г. указывал каждый четвертый из опрошенных ВЦИОМом), отчуждение и маргинализация населения, обострение социального неравенства, ослабление семейных и социальных связей, недостатки воспитания, негативные последствия миграции, разрушение культурной самобытности, нехватка объектов культурно-бытового назначения, а также распространение средствами массовой информации идей и взглядов, ведущих к росту насилия, неравенства и нетерпимости.

Программа борьбы с терроризмом представляется состоящей из следующих подразделов или блоков: 

· правовые меры борьбы с терроризмом, включающие в себя законодательные акты, а также международные конвенции по борьбе с терроризмом и организованной преступностью;

· общепредупредительные меры, в том числе установление контроля над «рынками» оружия и других средств массового поражения;

· административно-режимные меры, к которым следует отнести меры по межгосударственному сотрудничеству в области борьбы с терроризмом; 

· специальные (оперативные, розыскные, технические и охранные) меры предупреждения террористических проявлений. 

Как представляется, разработка, принятие и последующий контроль за реализацией таких мер противодействия терроризму является одной из актуальных задач деятельности органов государственной власти России. 

Кроме правовых, он затрагивает целый ряд других проблем – психологические, исторические, технологические и т.д. Все это обуславливает то обстоятельство, что мировому сообществу до сих пор не удалось выработать общеприемлемое юридическое определение терроризма.

В настоящее время существует достаточно разнообразное количество форм проявления терроризма, которые изучаются криминологами, социологами, политологами и специалистами других наук.

Вместе с тем, появляются новые, более изощренные формы терроризма, связанные с развитием научно-технического прогресса (например, компьютерный терроризм). Поэтому следует обратить особое внимание на сотрудничество силовых ведомств (ФСБ России, МВД России, Генеральная Прокуратура России), занимающихся борьбой с терроризмом, в целях повышения эффективности их взаимодействия и координации.

Целесообразно усилить информационный обмен между указанными органами, т.е.

· участие в разработке нормативной правовой базы координации деятельности национальных компетентных органов;

· информационно-аналитическая деятельность на основе комплексного непрерывного обмена информацией между участниками антитеррористической деятельности на пространстве СНГ;

· организация обучения специалистов антитеррористических подразделений и проведение совместных антитеррористических учений.

Терроризм представляет собой сложное, многомерное явление. Это проблема, которая в современном мире нуждается в срочном её решении. 
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ПРИНЦИП ЗАКОННОСТИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ

При осуществлении налогового контроля должна достигаться максимальная эффективность и результативность деятельности, реализация интересов государства. Таким образом, перед налоговыми органами стоит двуединая задача: организация эффективного осуществления закрепленных в законодательстве специфических, присущих данным органам государственной власти, функций и задач и обеспечение приоритета защиты и соблюдения законных прав и интересов граждан и организаций. Эту же задачу должны решать и законодательные органы, и органы судебной власти. Существенную роль в реализации обозначенной задачи играют правовые принципы осуществления налогового контроля. Термин принцип происходит от лат. principium - начало, основа. Под принципом понимается основное, исходное положение какой-либо теории, учения, науки, мировоззрения, политической организации и т. д. [1] В толковом словаре В.И. Даля дано следующее определение принципа – «научное или нравственное начало, основание, правило, основа, от которой не отступают». [2]
Свойство общеобязательности правовые принципы, как это и следует из их названия, приобретают лишь тогда, когда происходит их юридическое закрепление в нормативных актах, т.е. когда принципы приобретают правовой характер. [3] Конкретные предписания нормативных актов должны логически вытекать из содержания принципов и в точности им соответствовать.
В сфере налогообложения также сложилась система принципов благодаря принятию и применению норм Налогового кодекса Российской Федерации и практике Конституционного суда Российской Федерации. Г. Л. Гаджиев и С. Г. Пепеляев указывают, что «принципы налогообложения и сборов содержат наиболее общие конституционные начала и в то же время развивают эти начала, наделяя их конкретным смыслом и содержанием. Поэтому, говоря о нарушениях общих принципов налогообложения и сборов, есть все основания одновременно говорить о нарушении соответствующих базовых конституционных положений». [4] В этой связи, необходимо обозначить общеправовые, конституционные принципы, которые пронизывают всю правовую систему России, и, естественно, присущи нормативному регулированию налоговых проверок. К группе общеправовых принципов, характерных для регулирования налоговых проверок необходимо отнести принцип законности при осуществлении налоговой проверки. 

Принцип законности является общим правовым основанием механизма правового регулирования. Этот принцип понимается прежде всего как требование государства неукоснительно исполнять устанавливаемые им законы и иные нормативные правовые акты. Согласно ч. 2 ст. 15 Конституции РФ, органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию и законы.
Таким образом, Конституция предписывает соблюдать законы и ничего не говорит о подзаконных нормативных актах и правоприменительных актах. Можно ли из этого положения делать вывод о том, что требование законности не распространяется на нормативные правовые акты Президента РФ и органов исполнительной власти? Отдельные авторы на этот вопрос дают положительный ответ и полагают, что законность есть исполнение закона, и только закона. Понимание законности как исполнения всех нормативных правовых актов, всех правовых норм, установленных или санкционированных государством, по их мнению, принижало бы значение закона в системе нормативных правовых актов. Закон низводился бы до уровня подзаконного акта. Такое понимание законности проблематично.
Все элементы правового регулирования, обладающие свойством общеобязательности, подлежат неукоснительному исполнению в фактической деятельности, на уровне конкретных отношений. Следовательно, нормативно-правовую базу законности составляют не только законы, а вся совокупность действующих в обществе норм права и основанных на них правоприменительных актов. Иначе оказывалось бы, что правоприменительные акты можно не исполнять, а меры государственного принуждения к их нарушителям можно игнорировать, считая их голым произволом, нарушением Конституции.
Однако Конституция не ограничивает законность исполнением законов. Буквальное толкование в данном случае искажает смысл Конституции. Термин «закон» применен в широком смысле слова – как вся совокупность нормативно-правовых актов. Иначе это положение вступало бы в противоречие с нормами Конституции, наделяющими Президента РФ и Правительство РФ правом издавать правовые акты, обязательные для исполнения на всей территории России.
Законность как всеобщее требование неукоснительного соблюдения и исполнения действующего права последовательно распространяется на все сферы правовой деятельности государства и членов гражданского общества и образует особый общественно-политический режим. Содержание режима применительно к отдельным сферам правовой деятельности в целях регулирования налогового контроля можно охарактеризовать следующим образом:
· законность – важнейший принцип правотворческой деятельности государственных органов. Ее последовательное проведение означает, что законодательные органы принимают нормативные правовые акты, касающиеся налогового контроля, в пределах своей компетенции, с осуществлением установленных законом или иным нормативным правовым актом правотворческих процедур и в установленной форме. Принимаемые нормативные правовые акты последовательно согласуются с Конституцией РФ и федеральными законами;
· на стадии правоприменения, реализации норм права принцип законности означает строгое следование государственных органов и должностных лиц при осуществлении налогового контроля действующим законам, иным нормативным правовым актам, которыми закреплена их компетенция, порядок разрешения дел и пересмотра актов применения права, вступивших в законную силу;
· в сфере государственного принуждения законность означает активная деятельность органов государства и должностных лиц по решительному пресечению любых нарушений закона, от кого бы они ни исходили, и восстановлению нарушенных прав и свобод граждан, иных лиц, а также принятие иных мер, способствующих реализации норм права в процессе осуществлений налогового контроля. Правоохранительная деятельность включает в себя правоприменение,  осуществляемое в соответствии с вышеизложенными требованиями законности;
· в сфере реализации права гражданами и их коллективными образованиями законность проявляется в неукоснительном следовании налогоплательщиками действующему праву. Это следование проявляется в их действиях и поступках, осуществляемых в пределах предоставленных правомочий либо обеспечивающих надлежащее исполнение обязанностей, предусмотренных законом, иными нормативными правовыми актами либо договором.
Таким образом, всеобщий принцип законности в отдельных сферах правовой деятельности общества и государства применительно к налоговому контролю конкретизируется различным образом, с учетом специфики правового статуса субъектов права. Между тем многообразие форм проявления всеобщего в отдельном не должно вести к утрате основного свойства законности - единообразного понимания и применения всеми государственными органами и должностными лицами федеральных законов и иных нормативных правовых актов на всей территории России, а нормативных правовых актов субъектов Федерации - на территории этого субъекта. [5]
Федеральные законы и принимаемые в их развитие нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти принимаются по вопросам налогового контроля, отнесенным к ведению Федерации или совместному с ее субъектами ведению, которые нуждаются в единообразном решении на всей территории страны. Этого требуют либо общегосударственные интересы обороны, национальной безопасности, развития экономики, реализации прав и свобод граждан, либо потребность в проведении скоординированных, согласованных действий в какой-либо предметно-практической деятельности.

Стремление отдельных регионов привести федеральные законы в соответствие с интересами или «особыми условиями» региона путем принятия собственных законов» противоречащих федеральным, либо путем неисполнения тех или иных федеральных норм права, чаще всего представляет собой попытки удовлетворить свои местные интересы в ущерб государственным либо являются следствием неумения правильно установить грань, за которой развитие федерального закона превращается в его нарушение. В любом случае подобные действия создают дополнительные трудности на пути федеральных законов и иных нормативных правовых актов и в конечном счете не способствуют успешной деятельности как федеральных органов, так и органов Российской Федерации. [6]
Таким образом, законность представляет собой политико-правовой режим деятельности гражданского общества и государства, в котором органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица единообразно понимают и применяют действующие в обществе законы и иные нормативные правовые акты, а также неукоснительно исполняют и соблюдают их наряду с гражданами и их объединениями.
Охрана и обеспечение законности осуществляются с помощью следующих мер: совершенствование законодательства; осуществление действенного конституционного и судебного контроля; обеспечение качественной и эффективной работы общих и арбитражных судов; укрепление законности в деятельности исполнительных органов власти; применение действенных мер по профилактике правонарушений; обеспечение эффективного действия механизма государственного принуждения и убеждения. Названные меры в своей совокупности принимаются как юридические гарантии законности.
Совершенство формы и содержания законов и иных нормативных правовых актов - необходимое условие законности.
В отношениях, возникающих при проведении налоговых проверок, принцип законности проявляется в том, что права и обязанности налогоплательщиков, налоговых органов и иных участников налоговых правоотношений, а также формы и методы налогового контроля устанавливаются исключительно нормами Налогового кодекса РФ. Подпункты 11 и 10 п.1 ст.21 НК РФ предоставляют налогоплательщикам право не выполнять неправомерные акты и требования налоговых органов и их должностных лиц, не соответствующие Налоговому кодексу или иным федеральным законам, и требовать от должностных лиц налоговых органов соблюдения предписаний законодательства о налогах и сборах. Кроме того, на налоговые органы возлагается обязанность соблюдать законодательство о налогах и сборах и осуществлять контроль за его соблюдением и за соблюдением принятых в соответствии с ним нормативных правовых актов (пп.1 и 2 п.1 ст.32 НК РФ). Именно принцип законности требует обязательного указания в акте проверки на те конкретные нормы законодательства о налогах и сборах, нарушение которых вменяется налогоплательщику.

Библиографический список

1. Большой энциклопедический словарь. 2-е. изд., перераб. и доп. - М.:"Большая Российская Энциклопедия"; СПб.: "Но-ринт", 2000. С.960.

2. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. - М, 1955. С.431.  Явич Л.С. Общая теория права. - Л.: Изд-во ЛГУ, 1976. С.151.
3. Горшенев В.М, Шахов И.Б. Контроль как правовая форма деятельности. - М., 1987. С.74.
4. Гаджиев Г. А., Пепеляев С. Г. Указ. Соч. С. 186.
5. Ногина О.А. Налоговый контроль: вопросы теории. - СПб.: Питер, 2002. С.71-84.
6. Законность в Российской Федерации. - М.: Спарк, 1998. С. 48-66.
УДК 34
А. М. Николаева – студентка кафедры государственного права

Е. И. Сергеева (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель

ОСНОВНЫЕ Принципы разграничения ПОЛНОМОЧИЙ 
МЕЖДУ ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И ЕЕ СУБЪЕКТОВ ПО ПРЕДМЕТАМ СОВМЕСТНОГО ВЕДЕНИЯ

Принципы разделения государственной власти между различными уровнями федеративной системы являются важнейшими факторами ее стабильности и эффективности функционирования. Поиск оптимальной модели приобретает особое значение для Российской Федерации в условиях многообразия региональной структуры и ориентации субъектов РФ на расширение своей самостоятельности.

В общем смысле принципы следует понимать как основы, первоначала, руководящие идеи, исходные положения какого-либо явления (организации, деятельности и т.п.).
В этой связи под принципами разграничения полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов по предметам совместного ведения Е.В. Чурсина предлагает понимать основные начала правового регулирования в этой сфере, определяющие общие правила, способы, формы и пределы разграничения полномочий в общественных отношениях, предусмотренных ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации. [1] На основе данных принципов осуществляется разделение совместного правового поля на федеральное и региональные, разграничиваются полномочия при правовом регулировании конкретных групп общественных отношений: административных, трудовых, семейных, жилищных, природоресурсных и др.

В конституционном праве Российской Федерации попытка в явном виде сформулировать принципы разграничения полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов была предпринята Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации». [2]

Закон определял восемь принципов: конституционности; верховенства Конституции РФ и федеральных законов; равноправия субъектов Российской Федерации при разграничении предметов ведения и полномочий; недопустимости ущемления прав и интересов субъектов Российской Федерации; согласования интересов Российской Федерации и ее субъектов; добровольности заключения договоров и соглашений; обеспеченности ресурсами и гласности заключения договоров и соглашений.

Необходимо отметить, что в этот перечень включен ряд общих конституционных принципов, например, принцип верховенства Конституции РФ и федеральных законов (ч. 2 ст. 4, ч. 1 ст. 15 Конституции РФ) и вытекающий из него принцип конституционности; принцип равноправия субъектов РФ (ч. 4 ст. 5 Конституции РФ). Некоторые принципы имеют межотраслевой характер (добровольность и гласность заключения договоров и соглашений). Принцип недопустимости ущемления прав и интересов субъектов РФ представляется в значительной степени декларативным и допускает многозначное толкование.
Таким образом, к числу принципов разграничения полномочий между органами государственной власти Российской Федерацией и ее субъектов в «чистом» виде можно отнести лишь два из них, а именно: согласование интересов Российской Федерации и ее субъектов и обеспеченность ресурсами. 

Данный Закон являлся базовым в регулировании федеративных отношений, принятие его в условиях законодательно не регламентированного процесса разделения государственной власти, в том числе договорной практики между Российской Федерацией и ее субъектами имело исключительно важное значение. Отдельные спорные положения, обусловленные наметившимися в то время дезинтеграционными процессами в федеративных отношениях, объясняются стремлением федерального законодателя максимально однозначно закрепить основные начала разделения государственной власти по конституционно закрепленным предметам ведения. [3] 

Однако, во-первых, рассмотренные принципы не соблюдались в конституционной практике. Во-вторых, Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ был признан утратившим силу Федеральным законом от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», [4] которым были внесены существенные изменения и дополнения, затрагивающие разграничение предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. При этом федеральный законодатель исходил из принципа, охарактеризованного М.В. Глигич-Золотаревой как «принцип субсидиарности в российской законотворческой практике», который подразумевает согласованную передачу на нижестоящие уровни публичной власти всей компетенционной триады: полномочия, финансы и ответственность. [5] 

Однако эффективность существующей в настоящее время конструкции с точки зрения достижения поставленных целей вызывает сомнения, поскольку, будучи федеральным законом, он не представляет собой действенную юридическую гарантию того, что федеральный законодатель в принимаемые позднее федеральные законы не включит полномочия субъектов Российской Федерации, не обеспеченные финансированием из федерального бюджета. 

Необходимо заметить, что принципы разграничения полномочий Федеральным законом от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ в явном виде не сформулированы, хотя глава IV Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ называется: «Общие принципы разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъекта Российской Федерации». 


В сложившейся ситуации возникает насущная необходимость в научной разработке, а также в использовании уже разработанных в отечественной и зарубежной науке принципов разграничения полномочий по предметам совместного ведения, обеспечивающих оптимальный баланс между федеральной и региональными властями, учитывающих интересы центра и территорий, обеспечивающих конституционную самостоятельность регионов и единства Российского государства.

В отношении определения принципов разграничения полномочий по предметам совместного ведения отечественные правоведы расходятся во взглядах. И.А. Умнова предлагает в качестве одного из принципов разграничения полномочий по предметам совместного ведения на конституционном уровне закрепить принцип благоприятного правового режима, суть которого заключается в том, что субъект Федерации может улучшать, но не ухудшать правовое положение субъектов правового регулирования, в первую очередь субъект федерации не может ограничивать правовой статус участника правовых отношений, определенный на федеральном уровне. [6] Т.Я. Хабриева, не отрицая возможность федеральных органов государственной власти осуществлять исчерпывающее регулирование по предметам совместного ведения, предлагает федеральному законодателю руководствоваться принципом «разумной сдержанности», согласно которому федеральные органы государственной власти не должны регулировать те отношения, которые без ущерба для качественного выполнения задач публичной власти [7] может урегулировать субъект Федерации, и выделяет при этом три группы федерального регулирования по предметам совместного ведения: вопросы общегосударственного значения, требующие непосредственного и подробного регулирования федеральным законом и лишь в некоторых случаях дополнительно законами субъектов Российской Федерации; вопросы, по которым на федеральном уровне осуществляется разграничение компетенции и основные процедуры по реализации субъектами их компетенции; вопросы, требующие определения на федеральном уровне только принадлежности и, возможно, самых общих принципов осуществления полномочий. [8]

Е.В. Чурсина формулирует семь основных принципов разграничения полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов по предметам совместного ведения, а именно: 1) принцип субсидиарности; 2) принцип ограниченной необходимости федерального регулирования; 3) принцип рамочного федерального регулирования; 4) принцип позитивного обязывания; 5) принцип бюджетной обеспеченности полномочий; 6) принцип соблюдения интересов Российской Федерации и ее субъектов; 7) принцип сотрудничества Российской Федерации и ее субъектов. [9]

Не менее важным и дискуссионным в отечественной научной литературе является вопрос о правовой форме закрепления принципов разграничения полномочий по предметам совместного ведения. Обобщив высказанные отечественными конституционалистами точки зрения на данный вопрос, можем свести их к трем позициям. Первая состоит в том, что установление принципов разграничения полномочий по предметам совместного ведения должно осуществляться специальным федеральным законом, которые, по замечанию И.А. Умновой, «вместе с федеральной Конституцией и должны составить правовую основу разделения власти, определяемую федеральным уровнем». [10]

Иной точки зрения на обозначенную проблему придерживаются Н.В. Варламова, И.В. Лексин, В.А. Черепанов, которые исходят из того, что возможность правового регулирования принципов разграничения полномочий федеральным законом не предусмотрена ни Конституцией, ни правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, а федеральный закон не может сам определять свое место в системе правовых актов, не может провозглашать себя приоритетным, по сравнению с иными правовыми актами того же уровня, кроме того, принципы разграничения полномочий, т. е. своего рода «правила игры», в двусторонних по своей природе федеративных отношениях не могут устанавливаться одной из сторон — федеральным центром. В связи с этим указанные конституционалисты предлагают установить такие принципы в акте, аналогичном Федеративному договору, т. е. единому (подписанному всеми субъектами Российской Федерации) договору между федеральным центром и субъектами Федерации. [11] 

Е.В. Чурсина излагает третью позицию по данному вопросу. Справедливо считая, что принципы разграничения полномочий в федеративном государстве должны быть предметом конституционного регулирования, она полагает необходимым закрепление таких принципов в федеральном конституционном законе. [12] Принятие же федерального конституционного закона по вопросу, прямо не предусмотренному Конституцией Российской Федерации, по ее мнению, допустимо, так как из системного толкования ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 76 Конституции следует, что Федеральное Собрание Российской Федерации вправе принять федеральный конституционный закон по любому вопросу, отнесенному к ведению Российской Федерации, если признает необходимым его регулирование именно таким актом. Аналогичной позиции относительно возможности принятия федеральных конституционных законов придерживаются О. Е. Кутафин, Б. А. Страшун, М. С. Студеникина и др. [13]

Разделяя подход И. А. Умновой представляется, что в федеративном государстве должна существовать лишь концепция разграничения полномочий по предметам совместного ведения, определяющая общие для всех предметов принципы такого разграничения. При этом конкретный вариант разграничения полномочий должен, по-видимому, определяться федеральным законодателем при принятии федерального закона о соответствующем предмете ведения с учетом особенностей конкретного предмета совместного ведения и установленных в концепции, а в идеале – в федеральной Конституции, общих условий, при наличии которых федеральный законодатель вправе осуществить исчерпывающее правовое регулирование по предмету совместного ведения.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ КРЕДИТОВ

Глубокие изменения, происходящие в российском обществе, напрямую затронули и образование, которое переживает сегодня, по оценкам ученых и учителей, государственных и общественных деятелей, глубокий кризис, выражающийся не только в материально-финансовом оскудении, уже поставившем его на грань физического выживания, но и в неопределенности целей и содержания самого образования. 

Если раньше изменения, происходящие в сфере образования, длились на протяжении жизни одного поколения, были едва ощутимы, то теперь они достигли небывалых масштабов. Развитие современного мира предусматривает значительную социальную и профессиональную мобильность, участие все большего числа людей в созидании более совершенного общества. Вместо авторитарного словесного обучения, опирающегося на прошлое и основанного на передаче и воспроизведении информации, нам необходимо образование, ориентированное на будущее, развивающее инициативу и самостоятельность учащихся, образование, которое пробуждает у ученика интерес и желание учиться дальше, учит его творческому мышлению и решению проблемы, приучает использовать огромные возможности «параллельного образования» (например, средств массовой коммуникации). Именно поэтому в постперестроечный период появилась острая необходимость реформирования образования, причем и среднего, и высшего, и даже дошкольного. Начиная с середины 90-х годов XX века Министерство Образования Российской Федерации (ныне – Министерство Образования и Науки Российской Федерации) проводит интенсивную политику реформ. Бывший Министр Образования Российской Федерации Владимир Филиппов в самом начале преобразований выдвинул основной тезис, на котором базируются предлагаемые федеральным правительством реформы: «Преобразование общества через преобразование системы образования, а именно: с помощью реформ высшего и среднего образования». Главная идея реформ заключается в том, что Россия должна выйти на мировой рынок и стать поставщиком сравнительно дешевых, но вместе с тем непременно качественных знаний.

Международной практикой накоплен большой опыт студенческого кредитования. Национальные программы студенческого кредитования были впервые учреждены в таких различных странах, как Колумбия, Дания, Норвегия, Швеция, Япония и США в 50-е гг. ХХ столетия. С конца 80 – 90-х гг. в странах Европы, Азии, Африки значительно вырос интерес к студенческим кредитам. Этот интерес связан, прежде всего, с увеличением спроса на высшее образование, обострением бюджетных проблем, стремлением соблюдать принцип равенства образовательных возможностей. [1]

Принципиальной особенностью образовательной политики в большинстве развитых стран уже с 60-х гг. XX века становится приоритетность финансирования системы образования, признание ее сферой национальных интересов. В значительной степени этому способствовали внушительные успехи СССР в области ядерных технологий, космических исследований и достижения советской системы образования. В этот период США начинают их использовать, отдавая приоритет развитию математического и естественнонаучного образования. Более того, по мнению И. Шабатина, именно советский опыт способствовал «тому, что государства Запада взяли на себя функции гаранта равной доступности образования для разных социальных слоев населения». [2] Политика доступности высшего образования была доминирующей до 80-х гг. практически во всех развитых странах. Между тем, начиная с середины 80-х гг., во многих странах темпы роста бюджетных ассигнований в эту сферу перестали поспевать за увеличивающимся спросом, и начался пересмотр образовательной политики.

Кризис образования является одной из глобальных проблем современности, разрешение которой имеет первостепенное значение для благополучия каждой страны. 

Современное состояние образования в России обычно характеризуется в первую очередь с позиций недостаточности бюджетных средств, выделяемых государством для обеспечения функционирования данной сферы деятельности. Даже в тяжелейшем 1942 г. на нужды образования советская власть выделяла 5,7 % из своего крайне напряженного бюджета, а уже в 1950 г. эти расходы достигли почти 14 %. Но с 1994 г. доля финансирования из федерального и местных бюджетов неуклонно снижалась. В этих условиях все остальные проблемы, связанные с содержанием и качеством образования, доступностью качественного образования для различных слоев населения, более полным удовлетворением запросов учащихся, отодвигались на второй, а то и третий план. В условиях острого дефицита финансовых ресурсов такая расстановка приоритетов выглядела вполне обоснованной.

Основными источниками финансирования образования являются бюджеты трех уровней – федерального, субъектов РФ и муниципальных образований.

В последние годы бюджетное и внебюджетное финансирование учебных заведений начального и среднего профессионального образования в совокупности покрывает 25 – 33 % их рациональной потребности в средствах. Это в основном и ведет к сокращению бюджетных мест, повышению цен на образование в целом, а иногда и к коррупции в образовательной сфере.

С началом экономических реформ существенно сократился, а нередко и полностью прекратил свое существование такой источник финансирования профессионально-технических училищ и вузов, как средства предприятий, для которых они готовили кадры. Они также лишились мест для прохождения производственной практики. Предприятия перестали передавать учебным заведениям начального и среднего профессионального образования оборудование, которое могло бы использоваться в учебных целях.

В начале 90-х годов государство оставило образование, в том числе высшую школу, без внимания и без адекватного финансирования. Так продолжалось фактически до конца 90-х гг. Некоторое увеличение доли бюджетного финансирования профессионального образования в период 1999 – 2001 гг. по отношению к ВВП не смогло в полной мере компенсировать последствий финансового кризиса 1998 г. В 2000 году расходы в высшем образовании в расчете на одного студента достигли 50 % к уровню 1998 года, в среднем профессиональном – 57 %, в начальном профессиональном – 48 %. [3] 

На данном этапе в российских вузах грызет гранит высшей науки около 7,5 миллиона студентов, что составляет 5 % населения страны в целом. Государство давно устало субсидировать высшее образование по полной программе. Количество бюджетных мест неуклонно сокращается. Так, в 2009 году на каждую тысячу студентов в вузах страны бесплатных мест оказалось не больше четырехсот, а платные отделения – это приличная нагрузка для семейного бюджета, тем более под прессом кризиса. Платные отделения есть в каждом из трех тысяч (с учетом филиалов) отечественных высших учебных заведений. И деньги, соответственно, они требуют разные: от 35 – 40 до 200 – 275 тысяч рублей в год.

Такая нагрузка на бюджет под силу далеко не каждому. Выход один – брать кредит на весьма невыгодных для себя условиях. Хотите вы этого или нет, но капиталистический мир до сих пор не выдумал иного способа финансирования необходимых или перспективных жизненных программ, запланированных для себя человеком, кроме как кредитование. Однако сейчас альтернативой подобным займам выступают  государственные экспериментальные программы.
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ФИНАНСИРОВАНИЕ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ПРОБЛЕМЫ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
С УЧЕТОМ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА

Проблема передачи органам местного самоуправления финансовых средств, необходимых для осуществления отдельных государственных полномочий и для решения вопросов местного значения, представляет в настоящее время большую практическую сложность. [1] 

Суть заключается в том, что на данном этапе развития органам местного самоуправления явно недостаточно получаемых средств от местных налогов для покрытия основных расходов бюджетов муниципальных образований. [2] 

Структура доходов местных бюджетов в последние годы говорит о том, что муниципальные образования очень зависимы от субъектов Федерации в части финансового обеспечения, причем такая зависимость скорее усиливается, чем ослабевает: а) доля налоговых доходов местных бюджетов постоянно снижается (2003 г. – 51,6%, а в 2007 г. – 29,7%), в то время как доля безвозмездных поступлений из бюджетов вышестоящего уровня бюджетной системы постоянно растет (2003 г. – 41,7%, 2007 г. – 58,0 %); [3] б) в структуре налоговых доходов муниципальных образований доля местных налогов остается незначительной (2006 г. – 9,9 %, 2007 г. – 12,2 %), в то время как превалируют отчисления от федеральных и региональных налогов, особенно сильно возрастает роль налога на доходы физических лиц (его доля в налоговых доходах муниципалитетов: в 2004 г. – 39,9 %, 2005 г. – 48,7 %, 2006 г. – 56,4 %, 2007 г. – 67,1 %); [3] в) доля неналоговых доходов хоть и имеет тенденцию к постоянному росту (с 45,2 млрд. руб. в 2003 г. до 194,2 млрд. руб. в 2007 г., однако по-прежнему невелика (9,95% доходов местных бюджетов в 2007 г.). Учитывая, что 80,4% таких доходов связаны с продажей и сдачей в аренду муниципального имущества, этот ресурс может носить «иссякаемый» характер, в будущем возможна тенденция к снижению таких доходов. [3]

Причины вышеуказанного заключаются в следующих отрицательных факторах: 
· сохранение финансовой несамостоятельности органов местного самоуправления; 
· отсутствие эффективных механизмов правовой защиты местного самоуправления. 

Учитывая изложенные выше проблемы и тенденции развития, необходимо обозначить следующие основные векторы возможного совершенствования системы местного самоуправления, которые находят поддержку у экспертов:

1. Создание системы стимулов для проведения муниципалитетами активной политики по наращиванию налоговой базы и повышению эффективности расходов. К примеру, во Франции за счет государственных субсидий и дотаций местные бюджеты обеспечивают примерно 40 % своих доходов. Дотации используются государством для выравнивания доходов местных бюджетов. [4] Причем, дотации составляют около трети всех средств территориальных образований; они призваны компенсировать отмену ряда местных налогов, введение налоговых льгот, а также рост расходов, вызванный передачей полномочий на местный уровень. Территориальное образование вправе расходовать дотации по своему усмотрению; их перечисление происходит автоматически [5]. 

2. Обеспечение различных подходов к территориям с высоким потенциалом развития и территориям, переживающим период сжатия. Обращаясь к французскому опыту, стоит отметить, что наибольшая часть средств (более 55 % всех поступлений) сосредоточена в коммунах; они же несут и большую часть всех расходов (56 % против 32,8 % у департаментов и 11,3 % у регионов). Основную часть этих средств составляют налоги и сборы; территориальные образования могут самостоятельно прибегать к займам, но только для новых инвестиций. Это объясняется тем, что «законодателем предусматривается пропорциональное налогообложение (в зависимости от возможностей налогоплательщиков), предназначенное для выравнивания территориальных образований» [6].

3. Необходим учет местных приоритетов при формировании финансовой политики [7]. Во Франции это выражается в том, что «собственные ресурсы территориальных коллективов состоят из налоговых доходов, базы, ставки или тарифов, которых закон разрешает определять самостоятельно в пределах, установленных законом, а также платежей за оказанные услуги, дохода от имущества, участия в градостроительстве, иных финансовых доходов, подарков, завещаний». [8] 

Необходимо отметить, что финансовая самостоятельность во Франции проявляется в двух составляющих. Во-первых, относительная налоговая свобода, означающая, что территориальные коллективы имеют возможность в определенных пределах изменять базу налогообложения по основным местным налогам, а также право определять ставки местных налогов. Однако территориальные коллективы не могут ни устанавливать налоги, ни получать налоговые платежи (эти функции осуществляют соответствующие государственные службы). Во-вторых, финансовая автономия проявляется в свободе управления, означающей финансовую компенсацию любой передачи полномочий от государства муниципалитету. Вместе с тем, не следует забывать, что свобода управления связана и с определенными финансовыми рисками для территориальных коллективов, обусловленными недостаточной компетентностью названных субъектов с экономической и юридической точек зрения. Этим обстоятельством, а также учитывая, что государственная финансовая помощь местным органам власти превосходит 50 млрд. евро в год, французские специалисты мотивируют наличие контроля за местными финансами со стороны государства. 

Учитывая положительный зарубежный опыт Франции, в Российской Федерации целесообразно осуществить следующий комплекс изменений бюджетно-налоговой системы. 
1. Усилить роль местных налогов в формировании доходной части бюджетов муниципальных образований. Практически консенсусным сегодня является предложение о введении местного налога на недвижимость, закрепленного за поселениями и городскими округами, при условии установления системы налоговых вычетов в целях сохранения налогового бремени в отношении малообеспеченных граждан. Необходимо вернуться к обсуждению вопроса о степени самостоятельности муниципальных образования в части регулирования местных налогов; рассмотреть вопрос о возможности передачи местным администрациям части полномочий по их администрированию. Возможно рассмотрение вопроса о придании статуса местных некоторым другим налогам (например, транспортному; налогам, связанным с применением специальных налоговых режимов).
2. Нормативы отчисления от федеральных и региональных налогов должны быть федеральным законом закреплены за муниципальными образованиями в размере, достаточном для выхода на самообеспечение подавляющего числа городских округов как наиболее обеспеченного типа муниципальных образований. Тем самым будет стимулировано развитие ими собственной налоговой базы и расширение зон опережающего развития, исключены непродуктивные встречные финансовые потоки (из муниципалитета – в бюджеты вышестоящего уровня, а затем обратно в качестве трансфертов). Реализация подобного подхода требует точного расчета налоговой базы и выбора варианта нормативов, достаточных для обеспечения фактически сложившихся расходов среднего городского округа. При этом несоразмерно высокая финансовая обеспеченность самых благополучных муниципалитетов при существующей межбюджетной системе будет выровнена с помощью отрицательного трансферта. 
3. Выбор налогов, нормативы отчислений от которых дополнительно передаются муниципальным образованиям (в качестве единого федерального стандарта), нуждается в тщательной проработке. Критериями отбора здесь могут быть: а) единые концептуальные принципы (например, однотипность объектов налогообложения – имущество, доходы субъектов со специальными налоговыми режимами); б) способность стимулировать муниципалитет к развитию налоговой базы, реальная возможность муниципальных образований повлиять на рост поступлений от этого налога; в) степень дифференциации размера поступлений от налога по различным муниципальным образованиям (очень высокая степень делает нежелательной «местную прописку» этого налога); г) удельный вес налога, его способность решать финансовые проблемы муниципальных образований; д) практика применения нормативов отчисления на региональном уровне (само ее распространение может свидетельствовать о наличии практической осмысленности, но может быть и источником информации и о негативном опыте). 
Транспортный налог наиболее часто упоминался на проведенных ИНСОР экспертных группах в регионах на предмет передачи его полностью или частью в местный бюджет. В 2007 г. в 10 регионах этот налог был полностью передан районами и в 3 – поселениям. 

Представляются логичными три варианта переопределения судьбы этого налога: 

· предоставления ему статуса местного налога поселений и городских округов, чему способствует и его поимущественный характер, и тот общеизвестный факт, что основной километраж автомобили наезжают в рамках населенного пункта, где проживает их владелец; 

· полного перечисления поселениям  и городским округам поступлений от этого налога со стороны физических лиц, учитывая то, что автотранспорт организаций обычно имеет более широкий диапазон разъездов; 

· распределение налога между всеми уровнями публичной власти (кроме федеральной), за которыми закреплено управление дорогами (регион, район, поселение), примерно пропорционально километражу их дорог. 
Налог на доходы физических лиц – сегодня это основной налоговый источник муниципалитетов, дополнительно единые отчисления от него передали районам в 2007 г. 32 региона, поселениям – 6 регионов. Опыт регионов даже с высоким уровнем внутренней дифференциации налоговой базы (например, Вологодская область) показывает, что существует потенциал для дополнительной передачи местным бюджетам до 15 % НДФЛ без риска разбалансировки бюджетной системы. 
Налог на прибыль в качестве возможного источника доходов местных бюджетов вызывает противоречивое отношение экспертов. В полевых исследований ИНСОР он почти единодушно назывался в качестве одного из самых желательных для муниципалитетов и способных стимулировать их на развитие собственной налоговой базы. Совет по местному самоуправлению при Председателе Государственной думы ФС РФ рекомендовал передать 1,5 % этого налога в консолидированные местные бюджеты регионов за счет сокращения ставки, зачисляемой в федеральный бюджет. Однако у некоторых экспертов (Институт экономики переходного периода, Центр фискальной политики) вызывает сомнение целесообразность зачисления части налога в местные бюджеты, учитывая высочайший уровень дифференциации доходов от него по территориям и ограниченность возможностей муниципалитетов влиять на собираемость этого налога, взимаемого преимущественно с крупных предприятий. 

Налоги, связанные с применением специальных систем налогообложения (единый налог на вмененный доход; единый налог, связанный с применением упрощенной системы налогообложения; единый сельскохозяйственный налог), отчасти закреплены за местными бюджетами федеральным законодателем; распространена передача муниципалитетами нормативов отчислений от них региональными законодателями. Следует отметить, что на плательщиков этих налогов (субъектов малого бизнеса) органы местного самоуправления имеют больше возможности влиять и, одновременно, заинтересованы в их развитии.  В качестве широко называемых на экспертных группах и частично передаваемых в местные бюджеты региональными властями налоговых источников следует отметить также сборы на пользование объектами животного мира, объектами водных биологических ресурсов, лесные сборы. 
4. В отличие от городских округов, применительно к районам (и, в какой-то мере к поселениям: уровень различий в обеспеченности собственными доходами во многих регионах еще выше) следует совершенствовать систему межбюджетного выравнивания. Необходимо и по окончании переходного периода сохранить за субъектами Федерации право закреплять за местными бюджетами дифференцированные отчисления от налогов в счет финансовой помощи, без ограничения перечня налогов и сроков. Учитывая, что даже реализация обозначенных выше предложений не исключает наличия финансово несамодостаточных городских округов, а также крупных и с высокой плотностью населения районов и поселений, в формуле выравнивания бюджетной обеспеченности необходимо учесть проявления эффекта масштаба. Кроме того, заслуживает рассмотрения  вопрос о нормировании федеральным законодательством минимальной доли консолидированных местных бюджетов в общем объеме консолидированного регионального бюджета, а также доли субсидий в общем объеме межбюджетных трансфертов. 
5. Необходимо ослабить предусмотренные статьей 136 Бюджетного кодекса РФ ограничения самостоятельности распоряжения бюджетом муниципальными образованиями, дотационными в течение последних 3 лет. Представляется неоправданно жестким (даже при условии реализации предложенных выше мер) при дотационности в 10 % устанавливать лимит расходов на содержание органов местного самоуправления, при 30 % – ограничивать принятие на себя дополнительных расходных полномочий, а при 70 % – вводить элементы прямого управления местным бюджетом с регионального уровня. Учитывая, что даже в странах Западной Европы уровень дотационности муниципалитетов в 20 – 45 % является нормой, имеет смысл поднять обозначенные планки до 25 %, 50 % и 75 % соответственно, причем с вычетом из расчета дотационности всех целевых трансфертов (субсидий). 

6. Все вышеназванные меры направлены на расширение финансовой самостоятельности местного самоуправления. В то же время нельзя забывать, что местное самоуправления – этот не какое-то замкнутое, изолированное от государства образование, а потому не следует забывать о том, что Россия остается единым и неделимым государством, интересы местного самоуправления не должны идти в разрез с общегосударственными, расширение финансовой автономии местного самоуправления не должно причинить ущерб государству в целом. 

В этой связи механизмом, уравновешивающим финансовую самостоятельность местного самоуправления должен стать государственный финансовый контроль. По нашему мнению, данный контроль должен осуществляться не на муниципальном уровне контрольными органами муниципального образования (создание которых вообще не является обязательным, да и способы их формирования вызывают определенные сомнения), а Счетными палатами субъектов Федерации (возможно, будет разумным назначить представителя Счетной палаты субъекта в каждом муниципальном образовании). Аналогичные механизмы функционируют и достаточно успешно во Франции. 

Таким образом, предлагаемый зарубежный опыт и возможность перенесения и использования его с учетом местных приоритетов в России позволит повысить уровень фискальной автономии муниципальных образований, укрепить их доходную базу и обеспечить рост эффективности бюджетных расходов. 
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ПРОБЛЕМЫ АЛКОГОЛИЗМА В РОССИИ

Алкоголизм – одна из актуальнейших проблем, которую необходимо решать.

Распространение пьянства и алкоголизма и борьба с ними является одной из актуальных проблем человечества. Не является исключением и Российская Федерация. Отношение к алкоголю в настоящее время сформировалось в межотраслевой институт политических, социальных, экономических, правовых и медицинских проблем. Ограждая себя от негативных последствий, мировое сообщество занимает различные позиции по отношению к алкоголю – от ограничения до полного запрета на его употребление. [1]

По статистике каждый год около 40 тысяч россиян умирают от отравления алкогольными напитками. Сегодня в Российской Федерации потребление алкоголя на душу населения превышает 18 литров. Особенно тревожит то, что алкоголизм стремительно молодеет: по последним данным, количество пьющей молодежи за последние 5 лет увеличилось на 13 %. В среднем 60 % преступлений в России совершаются людьми в нетрезвом состоянии. Более половины разводов связаны с пьянством одного из супругов. Порядка 10 миллионам россиян – а это примерно 7 % всего населения – поставлен диагноз алкоголизм. Без преувеличения – алкоголизм сегодня приобрел масштаб национальной катастрофы. [2]

Алкоголизм – биопсихосоциальное заболевание, в основе которого лежит зависимость человека от алкоголя, являющейся одной из форм девиантного поведения. В массовом сознании и бытовой культуре населения, особенно молодежи, сформировался устойчивый социально-психологический стереотип, согласно которому потребление алкогольных напитков рассматривается как естественный, современный стандарт поведения. Спиртные напитки стали необходимой составляющей повседневной жизни миллионов россиян, представляющих различные слои общества. Их употребление превратилось в один из самых распространенных видов «отдыха», коллективного и индивидуального времяпрепровождения, способ снятия нагрузок, стрессов, получения «удовольствия», осознанного и неосознанного одурманивания сознания, ухода от действительности и разрушения будущего. [3]

В данное время в России действует несколько законов, запрещающих употребление алкоголя в определенных местах. Например, ст. 20.20-20.22 (в ред. Федерального закона от 22.06.2007 N 116-ФЗ и в ред. Федерального закона от 05.12.2005 N 156-ФЗ) КоАП РФ запрещают появление и распитие алкогольной и спиртосодержащей продукции в общественных местах и общественном транспорте. Однако многие все равно не соблюдают данные законы и все рано распивают алкогольную и спиртосодержащую продукцию в общественных местах и зачастую не несут никакой ответственности. Так же, ст. 12.8  (в ред. Федерального закона от 28.07.2004 N 93-ФЗ) КоАП РФ запрещает управление транспортным средством в состоянии опьянения. Ст 151 УК РФ – «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий», то есть Вовлечение несовершеннолетнего в систематическое употребление спиртных напитков, одурманивающих веществ, в занятие проституцией, бродяжничеством или попрошайничеством.
В первую очередь нужно решать проблемы связанные с употреблением алкоголя и спиртосодержащей продукции в общественных местах, особенно употребление их подростками, а так же употребление их за рулем транспортного средства, так как и все это в определенной степени чревато последствиями. Другой вопрос, как это сделать. Проблему можно решать двумя методами. 

Первый из них – решение проблемы «сверху» – в форме ограничений, вводимых государством, несмотря на огромные доходы от монополии на продажу спиртных напитков, а именно – ограничения времени, мест продажи, возрастной ценз, усиленное слежение за порядком в общественных местах, ужесточение санкций за продажу алкогольных и спиртосодержащей продукции несовершенно летним лицами так далее.

И второй – «снизу» в виде массовых трезвеннических движений, образуемых обычно социальными группами, озабоченными распространением алкоголизма и его негативными последствиями и так далее. [4]

Негативные явления, порождаемые потреблением спиртных напитков, таят в себе большую опасность для общества. Потребление алкоголя прежде всего дурно влияет на здоровье людей. Злоупотребление алкоголем способствует развитию соматических и психических заболеваний, и это есть одна из причин смертности населения.

Частота несчастных случаев и травм у мужчин, употребляющих алкоголь, выше, чем у всего мужского населения страны. У алкоголиков идет снижение трудоспособности, ухудшение трудовой дисциплины. Пьянство также обуславливает высокий уровень преступности. Пьяные водители и пешеходы являются виновниками большинства ДТП.

Несовершенной продолжает быть политика реализации норм трезвого, здорового образа жизни. Низкая общая культура людей соседствует с некачественной пропагандой, примитивизмом в решении конкретных задач (так называемые зоны трезвости), со стремлением использовать административные меры, методы командования вместо терпеливой и кропотливой работы.

Но самое главное – это комплексное решение проблем алкоголизма, когда объединяются в единое целое как социальные, так и медицинские меры, как правовое, так и моральное регулирование, административные усилия и ответственность самого человека.

Решение проблемы алкоголизма в стране поможет повысить уровень рождаемости в стране, интеллектуального развития детей и подростков, семейного благополучия, квалификации рабочих, поможет понизить уровень преступности, а также смертности.
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ОРГАНЫ ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ В СИСТЕМЕ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

Под финансовым контролем в юридической науке понимается осуществляемая с использованием специфических организационных форм и методов деятельность государственных и муниципальных органов, наделенных законом соответствующими полномочиями в целях установления законности и достоверности финансовых операций, объективной оценки экономической эффективности финансово-хозяйственной деятельности, увеличения доходных поступлений в бюджет и сохранности государственной и муниципальной собственности. [1]

Данная сфера государственного контроля, являясь одним из институтов финансового права, имеет прямое отношение к эффективности государственной политики в целом. Так, И. Г. Гараев справедливо отмечает, что «финансовое право охватывает своим предметом область общественных отношений, которая связана с процессом формирования, распределения и использования централизованных и децентрализованных денежных фондов государственных и муниципальных образований. Механизм аккумуляции финансовых ресурсов наряду с организацией данного процесса не может обойтись без действенного и эффективного института финансового контроля». [2]

Таким образом, можно говорить о том, что институт финансового контроля является необходимым условием эффективности всей финансовой системы государства. Исследуемая тематика является предметом рассмотрения во многих работах ученых, но, тем не менее, по большей части – посвященных либо финансовому праву в целом, либо, напротив, лишь отдельным аспектам финансового контроля. 

Отдельным предметом исследований в области финансового контроля является система органов государственного финансового контроля, представляющих собой инструменты реализации государственной финансовой политики. В то же время, исследование органов государственного финансового контроля, по нашему мнению, целесообразно проводить не в рамках института финансового контроля, а, прежде всего, основываясь на их правовой природе и месте в системе органов государственной власти.

В вопросе определения места органов государственного финансового контроля в системе органов государственной власти Российской Федерации следует исходить, прежде всего, из двух конституционных принципов организации органов государственной власти: принципа разделения властей и принципа федерализма.

В соответствии со статьей 10 Конституции Российской Федерации государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе деления на законодательную, исполнительную и судебную. Сегодня в юридической науке выдвигаются теории о фактическом существовании в Российской Федерации иных ветвей власти, помимо указанных трех. В том числе, в качестве самостоятельных ветвей власти предлагается выделять президентскую власть, прокурорскую власть и др. Тем не менее, по нашему мнению, при определении места органов государственного финансового контроля следует исходить из конституционной модели разделения властей.

Реализация принципа разделения властей в системе органов финансового контроля является существенным условием функционирования всесторонне развитого контрольного механизма в финансовой системе государства, позволяющей контролировать как собственно финансовые правоотношения, так и исполнение норм законодательства всеми субъектами хозяйственной деятельности. Так, в систему органов финансового контроля входят, с одной стороны, образованные исполнительной властью и подотчетные ей органы государственного финансового контроля. Они, безусловно, играют важную роль в обеспечении эффективного государственного управления, государственный финансовый контроль проводится указанными органами в рамках исполнительно-распорядительной деятельности. С другой стороны, законодательный (представительный) орган государственной власти также необходимо включать в систему органов финансового контроля. По справедливому замечанию М.В. Демидова «именно он непосредственно и через специально создаваемые им для этой цели органы призван осуществлять контроль за эффективным и целевым использованием средств государственного бюджета, распоряжением государственной собственностью и природными ресурсами.» [3]

Распространенным является мнение, согласно которому выделяется внешний и внутренний финансовый контроль. [4]

На практике выделение внутреннего и внешнего финансового контроля возможно только в условиях реализации и законодательного закрепления принципа разделения властей. Так, Конституция 1993 года стала основой для выделения в системе органов государственной власти Российской Федерации внутренних органов финансового контроля, отнесенных к исполнительной ветви власти, и органов внешнего финансового контроля, выведенных за рамки исполнительной власти. 

Конституционные принципы получили свое развитие в отраслевом законодательстве, в том числе и в источниках финансового права. Так, в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации органами финансового контроля являются: законодательные (представительные) органы власти, представительные органы местного самоуправления, органы исполнительной власти и органы местного самоуправления. [5] Данное положение Бюджетного Кодекса подтверждает распределение финансово-контрольных функций между органами различных ветвей власти в системе государственного контроля, но в то же время не отражает сущностных различий между внутренним и внешним финансовым контролем.

Определяя место органов государственного финансового контроля в системе органов государственной власти Российской Федерации, помимо принципа разделения властей, необходимо учитывать и принцип федерализма, закрепленный в статье 5 Конституции Российской Федерации. На основании указанного принципа, необходимо говорить наличии двух уровней финансового контроля в системе органов государственной власти. Так, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, система органов государственной власти субъектов Российской Федерации устанавливается субъектами Российской Федерации самостоятельно в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом. Федеральным Законом от 06.10.1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» [6] в числе таких принципов указываются: единство системы государственной власти, а также разделение государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную в целях обеспечения сбалансированности полномочий и исключения сосредоточения всех полномочий или большей их части в ведении одного органа государственной власти либо должностного лица. Указанное позволяет сделать вывод о том, что система органов финансового контроля на уровне субъекта Российской Федерации, исходя из принципа единства системы государственной власти и принципа разделения властей, в целом должна быть аналогична системе органов финансового контроля на федеральном уровне.

Данный вывод подтверждается и на практике. В соответствии с Бюджетным Кодексом законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации не только рассматривают и утверждают бюджет и отчет о его исполнении, но и осуществляют последующий контроль за исполнением бюджетов, а также формируют и определяют правовой статус органов, осуществляющих контроль за исполнением бюджетов соответствующих уровней бюджетной системы Российской Федерации.

Внутренний финансовый контроль осуществляется в субъектах Российской Федерации, как и на федеральном уровне, органами исполнительной власти. Так, например, в Санкт-Петербурге финансовый контроль, осуществляемый органами исполнительной власти, возложен на Комитет финансов Санкт-Петербурга. В задачи Комитета входит осуществление контроля за своевременным, целевым и рациональным использованием и сохранностью средств бюджета Санкт-Петербурга, координация контрольно-проверочной работы отраслевых и территориальных исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга и подведомственных им организаций.

Подведем итоги.

Место органов финансового контроля в системе органов государственной власти определяется исходя из конституционных принципов организации государственной власти в Российской Федерации. Определяющими принципами в этой связи являются принцип федерализма и принцип разделения властей, в соответствии с которыми организуется не только система органов государственной власти в целом, но и отражающиеся на специфике построения российской системы органов государственного финансового контроля.

При исследовании системы органов государственного финансового контроля практическое значение имеет выделение внутреннего и внешнего финансового контроля в силу того, что, с одной стороны, отражает различие функций органов данной системы, и, с другой стороны, указывает на имеющиеся различия в правовом регулировании их деятельности. Если органы, осуществляющие внешний финансовый контроль, являются либо независимыми органами в системе власти, либо относятся к законодательной (представительной) власти, то органы, осуществляющие внутренний финансовый контроль представляют собой специализированные органы в структуре собственно исполнительной власти и являются частью исполнительно-распорядительного аппарата.

Принцип федерализма оказывает непосредственное влияние на формирование системы органов государственного финансового контроля и ее функционирование в системе органов государственной власти. Данный принцип реализуется посредством законодательного закрепления двухуровневой системы органов государственного финансового контроля: федерального и уровня субъекта Российской Федерации.
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ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА
Актуальность выбранного направления исследования объясняется тенденцией в современном российском обществе по возрождению религиозного общения. За последние два десятилетия отношение к церкви поменялось кардинально. После периода полувекового «воинствующего атеизма» в обществе возникла потребность в возрождении религиозных институтов. Указанная потребность была восполнена за счет обращения к традиционными конфессиями и другим религиозным образованиям, чьи цели и направления деятельности весьма сложно характеризовать как общественно полезные. Если так называемые традиционные конфессии, такие как православие, мусульманство, иудаизм, буддизм и некоторые другие в основе своей деятельности всегда ставили стремление к консолидации общества и его толерантности, то действие части религиозных организаций, не попадающих в круг «традиционных», направлено на достижение частных корыстных потребностей («Аун Синрекё», «Религиозная организация Свидетелей Иеговых»).  

 В период зарождения в стране демократических институтов процесс религиозного становления шел весьма непросто, что можно объяснить через призму исторического развития церкви.

У России весьма богатый опыт в вопросе правового регулирования взаимоотношений церкви и государства. 

В рамках рассмотрения истории взаимодействия церкви и государства наибольший интерес представляет рассмотрение следующих форм: 

· «симфония», [1] хотя по оценке почившего главы РПЦ Святейшего Патриарха Алексия II «Церковь не нуждается в симфонии с государством»; [2] 

· синодальная модель взаимодействия церкви и государства. Указанная модель оформилась в период Петровских реформ в управлении церкви, когда государство поставило церковь в положение некоего государственного придатка; 

· период советского времени, характеризующийся «отделением церкви от государства, и школы от церкви» – период наибольшего упадка церкви и духовной жизни. 

Для того чтобы дать характеристику современному периоду развития церкви, необходимо ознакомиться с соответствующими нормами законодательства. 

Законодательство Российской Федерации о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях состоит из соответствующих норм Конституции Российской Федерации, [3] Гражданского кодекса Российской Федерации, [4] Федерального закона от 26 сентября 1997 г. «О свободе совести и о религиозных объединениях», [5] принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.

При решении вопросов правового регулирования деятельности церкви важна не только позиция государства, но и учет мнения наиболее  влиятельных церковных организаций.

Политику государства по отношению к церкви точно охарактеризовал заместитель начальника Отдела по взаимодействию с религиозными организациями Администрации Президента Российской Федерации. По его словам, сейчас разрабатывается масса концепций взаимодействия власти и церкви, которые зачастую противоречат друг другу, но место церкви в государстве пока не найдено. [6] 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что положение церкви в современном российском государстве не имеет аналогов в тысячелетней истории России. 

Автор работы находит правильным следующие выводы:

1. Новые исторические реалии нуждаются в правовом осмыслении и разработке новых механизмов гармоничного взаимодействия религиозных организаций с различными государственными структурами.

2. Несмотря на значительно возросший религиозный фактор в обществе, Россия является секуляризованной страной, и навязывание конфессиональной догматики и ориентации гражданам страны недопустимо.

3. Для нормального развития демократичного общества, каким является Россия, необходимо учитывать различные мировоззренческие ориентации граждан.

4. При регистрации религиозных организаций, особенно зарубежных, очень важно критически оценивать их реальную деятельность, культовую практику, догматические установки. 

Разработка в Российской Федерации концепции государственно-конфессиональных отношений необходима для упорядочения и координации сотрудничества всех министерств и ведомств, имеющих отношение к религиозным организациям.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ GSM-ГЛУШИТЕЛЕЙ 
СИСТЕМ СВЯЗИ ГРАЖДАНСКОГО НАЗНАЧЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Особенность современных общественных отношений позволяет говорить о глобальном проникновении информационных технологий, средств информатизации, телекоммуникации в нашу жизнь. 

Получение из окружающего мира, переработка и обмен информации есть основная доминанта человеческой жизни. Очевиден факт того, что информация представляет собой основу профессиональной деятельности, поэтому особую актуальность получают вопросы, связанные с защитой информации от несанкционированного как инсайдерского, так и внешнего съема. Не секрет, что осуществить «съем» информации, предающейся, как по  внутренним, так и по внешним каналам связи, при наличии определенной подготовки, достаточно легко. Соответственно службы безопасности организаций, озабоченные проблемами охраны информации,  все чаще прибегают к радиоэлектронным приборам, способным не допустить утечку информации через информационные радиоэлектронные средства и системы.

Актуальной  проблемой, связанной с передачей информации по информационным радиоэлектронным средствам, является и  обеспечение т.н. «стерильности» проведения различного рода экзаменов.  

Новации в сфере систем связи, произошедшие в последнее время, позволяют экзаменуемым получать всю необходимую для ответа на вопрос информацию, используя мобильные телефоны, гарнитуры, bluetooth, другие радиоэлектронные средства, имеющие техническую возможность принимать информацию. Не допустить получение экзаменуемыми вспомогательной информации из внешнего мира помогают те же самые радиоэлектронные приборы. Кроме того, именно они признаны реализовывать такую сопутствующую задачу как обеспечение тишины на деловых переговорах, встречах. 

В просторечье радиоэлектронные приборы, способные не допустить передачу/получение  информации через информационные радиоэлектронные средства и системы, называются GSM-глушителями сотовой связи, или же «глушилками сотовой связи».

Общественные отношения, связанные с использованием GSM-глушителей систем связи гражданского назначения, как видим,  достаточно разнообразны и уже сложились, но четкого ответа о легальности или же нелегальности использования таких средств  нет. 

Действующее законодательство не дает  ни определения GSM-глушителей систем связи, ни определяет границы их использования в гражданских целях, ни устанавливает к ним соответствующие санитарные нормы и правила.

Целью настоящего исследования является формулирование предложений по внесению изменений в действующие законодательные акты в области определения правового статуса GSM-глушителей систем связи гражданского назначения, принятию новых нормативно правовых актов. Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих задач: определении исторического развития отношений по использованию GSM-глушителей систем связи;  определения понятия GSM-глушители систем связи гражданского назначения; определения их видов и направлений использования в зависимости от целей их создания.

Немаловажную роль в законодательном закреплении статуса GSM-глушителей сотовой связи играет четкое определение направлений их использования. Поскольку общественные отношения, связанные с тем или иным направлением использования блокираторов, будут образовывать собой предмет правового регулирования.

Как отмечалось выше, существуют два основных направления использования GSM-глушителей сотовой связи, которые можно охарактеризовать следующими достаточно простыми схемами действия:

· невозможность отправления  информации по радиоэлектронным каналам связи;
· невозможность получения информации посредствам радиоэлектронных каналов связи.
Остановимся подробнее на каждом из направлений.

Невозможность отправления информации по радиоэлектронным каналам связи в контексте использования GSM-глушителей систем связи представляет собой такую разновидность деятельности по обеспечению сохранности внутренней информации организации, при котором сводится к минимуму возможность отправления информации по радиоэлектронным каналам связи в зоне покрытия GSM-глушителя систем связи.

Говоря о таком направлении использования GSM-глушителей систем связи нельзя не упомянуть, что у него существуют как минимум два существенных недостатка.

Во-первых, хотя, как правило, GSM-глушители последнего поколения поддерживают работу в диапазоне практически всех наиболее часто используемых частот, но они все равно не могут противостоять устройствам, усиливающим принимающую мощность антенн радиоэлектронных устройств передающих, либо принимающих информацию (т.н. «антиглушилок»). 

Во-вторых, очевиден факт, что необязательно передавать, а проще говоря «сливать» информацию, находясь на рабочем месте, гораздо проще записать необходимую информацию на какой-либо носитель, а уже потом, покинув рабочее место, отправить ее адресату.

Возникает вопрос, о разумности применения GSM-глушителей систем связи для защиты внутренней информации организации, если их возможно обойти.

Этот вопрос каждая из организаций, решающих обезопасить свою внутреннюю информацию, должна решать для себя самостоятельно. В том случае, если практика внутри рабочих отношений сложилась таким образом, что неограниченное число лиц имеет возможность свободно записывать информацию с компьютеров на Flash-карты, при этом качество, а главное содержание записываемой информации никто ни каким образом не контролирует, то, безусловно, использование устройств GSM-глушителей систем связи необоснованно и невыгодно. 

По-другому будет решаться этот вопрос в тех организациях, которые ограничивают возможность использования любых записывающих устройств. В таком случае, использование GSM-глушителей систем связи будет эффективным дополнением к уже имеющейся системе охраны информации.

Рассмотренные примеры, позволяют нам конкретизировать определение невозможности отправления информации по радиоэлектронным каналам связи как составного элемента комплекса мер, направленных на противодействие несанкционированному распространению информации по радиоэлектронным каналам связи.

Современный уровень развития общества и государства не позволяет законодательству быть статичным. Возникающие общественные отношения, как-то использование блокираторов связи, требуют своего законодательного урегулирования.

Проведенное научное исследование позволило нам обозначить следующие проблемы в сфере использование GSM-глушителей систем связи на территории Российской Федерации:

· на данный момент использование GSM-глушителями систем связи нарушает положения Федерального закона от 07.07.2003 N 126-ФЗ "О связи", является нелегальным;

· не разработаны санитарные нормы и правила, устанавливающие санитарно-эпидемиологические требования для радиоэлектронных блокираторов связи, а соответственно, использование  радиоэлектронных блокираторов связи может быть потенциально опасным для здоровья граждан;

· не выработана единая государственная политика в сфере регулирования использования радиоэлектронных блокираторов связи, что значительно затрудняет разработку законодательных предложений в этой сфере;

· возникают вопросы, касающиеся нарушения положений пользовательского договора, заключенного между сотовым оператором и пользователем при использовании радиоэлектронных блокираторов связи.

В ходе разработки проблемы законодательного закрепления статуса радиоэлектронных блокираторов связи мы пришли к следующим выводам:

· использование GSM-глушителей систем связи в направлении обеспечения невозможности получения информации посредствам радиоэлектронных каналов связи представляет собой деятельность по минимизации возможности поступления информации по средствам радиоэлектронных каналов связи на определенной территории (территории проведения экзаменов, к примеру) путем блокирования принимающих возможностей антенн радиоэлектронных объектов в определенный период времени;
· современное радиоэлектронное блокирование связи «вышло» из радиоэлектронной борьбы как вида обеспечения  боевых действий, включающей в себя целенаправленное воздействие электромагнитным излучением на радиоэлектронные объекты в системах управления противника;
· в целях урегулирования общественных отношений в сфере использования радиоэлектронных объектов подавления связи необходимо внести изменения в следующие нормативно правовые акты: Федеральный закон от 07.07.2003 N 126-ФЗ «О связи», «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30.12.2001 N 195-ФЗ; необходимо принятие Постановлений Правительства Российской Федерации, регламентирующие порядок применения радиоэлектронных объектов связи, утверждающее перечень организаций, где обязательно использование радиоэлектронных блокираторов связи; разработка и принятие санитарных норм и правил, устанавливающие санитарно-эпидемиологические требования для радиоэлектронных блокираторов связи. 

_________
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ГРАФФИТИ: ИСКУССТВО ИЛИ ВАНДАЛИЗМ

Граффити (итал. Graffiti – писать) – надписи или рисунки на стенах зданий и переходов, вагонах поездов, а так же на заборах и других вертикальных поверхностях. 

Иногда – форма фольклора. Считается одним из видов самовыражения молодежи. Само название современных художников граффити – райтеры (англ. Writers) Так что же украшает почти каждую российскую стену? Искусство или акт вандализма? 

Во всех цивилизованных странах граффити – это культура. У настоящих райтеров даже есть свой кодекс:

· не расписывай дома, представляющие культурную ценность, и не рисуй на жилых домах;

· не навязывай людям свое мировоззрение; 

· не пиши на именах других райтеров, тем более на чужих работах;

· не пиши на надгробиях; роспись мемориальных стен это смерть!

Те, кто пишут на чужих работах, заслуживают презрения. Единственное, чего они в итоге добиваются – это как минимум негодование хозяев работ и желание наказать обидчиков. 

Особенности российского граффити. 

Конечно, у многих жителей не повернется язык сказать, что российские райтеры знают эту культуру. Вся Россия пестрит различными надписями, в том числе нецензурными выражениями. Расписывают все – от жилых домов на окраинах и гаражей до трамваев и исторических памятников.

Помимо настенных рисунков в России также практикуют рисование с помощью трафаретов. Рисунок чаще всего бывает одноцветным. Сами граффитчики относятся к трафаретам по-разному. Некоторые используют их для тэггинга – обозначения авторства, саморекламы. Другие считают, что настоящий художник должен рисовать только от руки.

«От граффити трафареты отличаются в первую очередь лаконичностью формы и быстротой нанесения: просто прикладываешь шаблон к стене, брызгаешь спреем и идешь дальше, весь процесс занимает несколько секунд. Трафареты обычно рисуют темной краской на светлом фоне, или наоборот– светлой на темном. Главное, чтобы получилось контрастно. Неважно, что это – крошечные тэги или даже целые картины, претендующие на звание произведений искусства. Ни одна пафосная галерея не соберет столько зрителей, сколько людей проходит по улице каждый день», – рассказывает Михаил, граффитчик со стажем. 

Люди видят эти рисунки и помнят их даже после того, как безжалостная кисть муниципального дворника закрасит очередного человечка, злостного прогульщика школьных занятий. Самый знаменитый в России трафарет находится в Санкт-Петербурге, в самом начале Невского проспекта, он гласит: «Граждане! При артобстреле эта сторона улицы наиболее опасна!». Надпись сделана после войны, текст и шрифт полностью сохранены, но цвет краски уже другой – аутентичный трафарет был нарисован красно-коричневым. Сейчас это часть памятника Блокады Ленинграда. Сегодня политические и общественные движения используют трафарет, как и их коллеги полвека назад.

Власти города пытаются бороться с граффити при помощи легализации, так как давно стало понятно, что приставить охрану к каждому забору и дому невозможно. По мнению главного архитектора Самары Андрея Смирнова, «во всем мире граффити – это уже молодежная культура. Москва провела такой фестиваль. Мы не должны запрещать, мы должны направлять молодых людей, чтобы они не писали нецензурные слова на стенах, а учились создавать объемы, красивые композиции. У них своя жизнь, свой стиль, они молодые, они по-другому видят мир. Надо им дать возможность показать его нам».

Городской фестиваль

Городские фестивали по граффити проводятся практически каждый год. Цель этого фестиваля, борьба с вандализмом и реализация творческого потенциала молодежи. Организаторами фестиваля обычно выступают Комитет по делам молодежи и Управление по вопросам культуры и организации досуга населения. Фестиваль проводился в два этапа: районный и городской. Для конкурсантов были предоставлены специальные места в каждом районе города, преимущественно железобетонные строительные заборы и ограждения. На конкурс будут допущены работы, которые отвечают требованиям цензуры и эстетической привлекательности. Плюс таких фестивалей, что на них приходят люди разного социальных классов и граффитчики могут довольно легко подзаработать после окончания фестиваля. Так же победители получают бесплатную оплачиваемую поездку на всероссийские фестивали. 

Как броться? 

Граждане лицезреют незаконные надписи каждый день: на остановках, гаражах, заборах, в подъездах и в общественном транспорте. Некоторые даже становятся свидетелями создания рисунков. Что же делать? Куда обращаться? По закону это попадает под статьи в Уголовном кодексе. А значит, есть смысл обращаться в правоохранительные органы. Ответственность за граффити трактуется Уголовным кодексом статьями 213 и 214. Статья 213: хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся применением насилия к гражданам либо угрозой его применения, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, – наказывается обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от шести месяцев до одного года, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. Статья 214: вандализм, то есть осквернение зданий или иных сооружений, порча имущества на общественном транспорте или в иных общественных местах, – наказывается штрафом в размере от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от шести месяцев до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев.

Подводя итог вышесказанному, можно утверждать, что граффити является культурным феноменом, в той или иной форме встречающимся в любом обществе. Граффити можно рассматривать как конкретный манифест персональной и общественной идеологии, очень эффективный в плане визуального воздействия на людей.

_________
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