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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Все чаще в средствах массовой информации (выступлениях Президента, речах политиков) мы слышим о создании гражданского общества в нашей стране. Однако только в последние годы термин «гражданское общество» постепенно перестает быть лишь теоретической конструкцией, становясь достоянием обыденного сознания. 

Для того чтобы разобраться, что же такое гражданское общество, каковы его институты, достижения и недочеты в процессе становления, необходимо обозначить понятия. 

Итак, гражданское общество – это система самостоятельных и независимых от государства общественных механизмов и отношений, которые обеспечивают условия для реализации частных интересов и потребностей индивидов и коллективов в социальной, культурной и духовной сферах, их перманентного воспроизводства и передачи от поколения к поколению [1].

Существуют ли в нашей стране жизнеспособные институты общественного контроля над органами государственной власти? Каковы их функции и выполняют ли они свои задачи? На эти и другие вопросы мы постараемся ответить в данной статье. 

Согласно положениям Конституции РФ, единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ [2]. Именно граждане формируют органы государственной власти. Однако о полноценном контроле за исполнительными и судебными органами государственной власти пока говорить, к сожалению, не приходится. Такое положение вещей объяснимо и безусловной необходимостью реформирования законодательства, необходимостью укрепления многопартийности. Ведь, не являясь носителями государственной власти, политические партии являются ключевыми элементами гражданского общества, выполняя роль связующего звена между государством и обществом. Однако, прежде всего, необходимо и самому обществу (гражданам) достичь определенного уровня правовой культуры, должно выработаться определенное правосознание. В последнее время мы наблюдаем положительную тенденцию в этом направлении. Граждане готовы отстаивать свои права, в том числе и в Европейском суде по правам человека.

Еще одной положительной тенденцией, несомненно, является создание Общественной палаты РФ и успешное ее функционирование на протяжении более четырех лет. Идея создания Общественной палаты была сформулирована Президентом РФ в Послании к Федеральному собранию РФ в 2004 году. Сформирована Общественная палата была в соответствии с Федеральным законом РФ «Об общественной палате Российской Федерации» от 04.04.2005 г. № 32-ФЗ [3]. 

В соответствии со статьей 1 Федерального закона [3], Общественная палата обеспечивает взаимодействие граждан РФ с органами государственной власти в целях учета потребностей граждан, а также в целях осуществления общественного контроля над деятельностью органов исполнительной власти и органов местного самоуправления. В статье 2 перечислены цели и задачи Общественной палаты, которые в полной мере отражают сущность Палаты как института, способствующего развитию гражданского общества.

В первые годы своего существования Общественная палата содействовала формированию и становлению региональных общественных палат, общественных советов и аналогичных структур. Ее члены вошли в 35 вновь сформированных общественных советов при федеральных министерствах и ведомствах. 

В целях проведения общественной экспертизы законопроектов, Общественная палата и Государственная Дума подписали Соглашение об информационном сотрудничестве и взаимодействии. В 2006 – 2007 гг. Общественной палатой была проведена экспертиза свыше 35 законопроектов. Многие рекомендации палаты были учтены при принятии законов и других нормативных актов. Тем не менее, данная работа требует совершенствования и упорядочения. Поэтому в планах Палаты рекомендовать парламентариям, чтобы все социально значимые законопроекты в обязательном порядке проходили экспертизу в Общественной палате, с тем, чтобы при их принятии учитывалась позиция общественности.

Утверждая свое место на международной арене, Общественная палата РФ стала полноправным членом Международной Ассоциации экономических и социальных советов и схожих институтов (МАЭССИ), подписала Меморандум о взаимопонимании по сотрудничеству между Европейским Экономическим и Социальным Комитетом и Общественной палатой Российской Федерации. В 2006 и в 2007 годах Общественной палатой РФ были подготовлены Доклады о состоянии гражданского общества в России, которые стали своего рода первыми в России полномасштабными исследованиями этого сектора.

22 декабря 2007 года Общественная палата первого состава РФ завершила свою работу. Подводя итоги деятельности Общественной Палаты 2006-2007 гг., секретарь Палаты Евгений Велихов заявил, что: «если раньше гражданские институты представляли собой разрозненную массу в одиночку решающих узкие задачи объединений, мало кому известных, не имевших подлинного авторитета и признания, то теперь их работа - в центре внимания разных заинтересованных слоев населения, они составляют ядро экспертов органов власти, они - тот дозор, в котором нуждается Россия» [4]. Формирование Общественной палаты второго состава завершилось 24 декабря 2007 года.

На настоящий момент в Общественной палате РФ сформировано 17 комиссий, а также 4 межкомиссионные рабочие группы: по подготовке ежегодного доклада Общественной палаты о состоянии гражданского общества в Российской Федерации; по организации экспертной деятельности Общественной палаты; по международной деятельности Общественной палаты; по этике, регламенту и организации работы Общественной палаты. Основные направления работы Общественной палаты ведут профильные комиссии, которые определили стратегию изучения и решения наиболее актуальных проблем по своим направлениям. Кроме того, в Общественной палате созданы Подкомиссии и Рабочие группы по изучению наиболее актуальных социальных и экономических проблем современного российского общества.

Таким образом, подводя итог вышесказанному, следует отметить, что в современных условиях, особенно в период мирового финансового кризиса, весьма острыми остаются проблемы преодоления отчуждения государства от общества, повышения меры доверия общества и власти, установления партнерских отношений между властью и институтами гражданского общества, усиления их взаимной поддержки и согласованной деятельности. Переход к подъему требует, чтобы действия государства были открыты, понятны и контролируемы обществом.
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ДЕФОРМАЦИЯ ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ МОЛОДЕЖИ

Современная молодежь является в правовом плане одной из самых незащищенных групп населения. Оказавшись в сложных ситуациях, она порой становится субъектом, легко вовлекаемым в криминальную среду, наркоманию и алкоголизм. Участие в тех и или иных криминальных и полукриминальных группировках становится для молодежи престижным занятием. Поскольку молодежь в возрасте от 14-29 лет в среднем совершает половину всех уголовных преступлений в стране, то можно предположить, что именно она служит основным ресурсом для дальнейшего развития криминальной структуры общества. Причины этого многообразны. Определенная доля вины за такое положение лежит на государстве, прежде всего из-за отсутствия в стране целостной и последовательной политики в отношении молодежи.

Деформированность правового сознания молодежи представляет собой результат ошибок, упущений и недостатков в правовом воспитании подрастающего поколения: в семье и учебных заведениях, по месту жительства и работы; просчетов в деятельности соответствующих государственных учреждений, общественных институтов; недостаточной, а главное – малоэффективной, координации их усилий при осуществлении деятельности по профилактике правонарушений. В настоящее время современное общество оказалось не в состоянии дать адекватное социальным изменениям должное гражданское и правовое воспитание подрастающему поколению.

К отрицательному фактору, влияющему на процесс формирования правового сознания молодежи можно отнести и кризис института семьи в современной России. Ежегодно из-за разводов в среднем 470 тыс. детей остаются без одного из родителей; увеличивается число детей, рожденных вне брака (около 23% всех родившихся). По данным статистики 40% несовершеннолетних преступников воспитывались именно в условиях неполной семьи [1]. 

Еще Л.И. Петражицкий справедливо замечал, что «уровень правового сознания индивида зависит от того, как в его семье в пору его детства был поставлен процесс правового воспитания. Родители и воспитатели должны вообще обращать серьезнейшее внимание на развитие в детях сильной и живой правовой психологии» [2]. 

Основными институтами общества, влияющими на формирование и определение специфики правового сознания молодежи, являются: органы государственной власти и местного самоуправления, образовательные учреждения прежде всего школа, средства массовой информации, социально-демографические и культурно-этнические группы, общественные организации, семья и индивидуальные лидеры. Все они образуют сложную систему взаимодействия общества и личности и в настоящее время развиваются хаотично и нестабильно. 
Сегодня политика в отношении семьи и молодежи, с точки зрения государственного управления, должна являться фактором, средством и условием воспитания, формирования правового сознания и правовой социализации подрастающего поколения, эффективной подготовке его к самостоятельной жизни. Несмотря на то, что 11 ноября 1999 г. был принят Закон «Об основах государственной молодежной политики в Российской Федерации» в реальности положение этого Закона на местах не выполняются, предоставляя процессу формирования правового сознания молодежи развиваться хаотично.

Процесс правовой социализации личности не может протекать вне связей конкретной социально-правовой средой и его особенности, характерные для современной России несут на себе печать тех изменений, которые происходят в стране в настоящее время. Вот почему наличие благоприятных тенденций в социальной среде, за которые всегда в ответе государство, и положительная эффективность процесса правовой социализации является необходимым и главным условием для преодоления деформации правового сознания молодежи.
Деформация правового сознания – это общественное явление, характеризующееся отрицательным формированием у субъектов знаний, социально-правовых стереотипов, идей, чувств и эмоций, которые искаженно отражают реальную правовую картину и выражают негативное отношение к существующей системе права и режиму законности в социуме.

На современном этапе одним из главных назначений права в деле преодоления деформации правового сознания молодежи, является формирование правовой личности как атрибута правовой культуры [3].

Полнота возможностей для личности реализовать и интегрировать в свое сознание права и свободы в контексте субъективного права обретает свое максимальное раскрытие только в правовом государстве, функционирование которого строго подчинено праву и ориентировано на соблюдение и защиту прав человека.

Роль права и правовых средств в преодолении деформации правого сознания молодежи – позволяет сделать заключение, что эффективными способами в деле преодоления деформации правового сознания молодежи сегодня должны являться право и правовые средства. В понятие право включаются, во-первых, правовые принципы, т.е. устоявшиеся основы правового сознания и главные направления правовой политики; во-вторых, правовые предписания, имеющие как нормативный, так и ненормативный характер; в-третьих, правовые действия, непосредственно реализующие правовые принципы и предписания, воплощающие их в реальную действительность, в правовую сферу жизнедеятельности общества; в-четвертых, действие закона и подзаконных актов, практика их реализации и фактический правопорядок [4]. 
С помощью права и правовых средств можно успешно преодолеть деформацию правового сознания молодежи. Работа в этом процессе должна строиться по следующим направлениям:

1. Следует в первую очередь совершенствовать правовые средства и способы, применение которых позволило бы приблизить правовое сознание к ценностям российского права. Как мне кажется, здесь необходимо создать при помощи надлежащих юридических и информационных средств такую ситуацию, когда для человека соблюдение закона будет значительно выгоднее, чем его нарушение. Важно усилить юридическую гарантированность правовых средств, повысить уровень вероятности в достижении целей и, соответственно, снизить уровень вероятности негативного результата.

2. Для нормотворческого процесса сегодня особое звучание должна приобрести антропологическая оценка нормативных правовых актов, в ходе которой такой анализ позволит предотвратить деформации межличностных отношений.

3. Нужно добиваться повышения эффективности механизма правового регулирования юридической защиты, сокращение ненужности и множественности законов. Необходима разработка и принятие комплексных законодательных актов об охране прав молодежи. Следует со стороны государства разработать целостный механизм реализации молодежного законодательства, закрепляющий общий дозволительный принцип регулирования. 
4. Необходима особая политика, направленная на преодоление выявленных тенденций деформации правового сознания. Поскольку такая стратегия является основой формирования правовой культуры, она должна носить властный характер, где необходимо использовать механизмы принуждения, поощрения, убеждения и авторитета. Однако она не может быть уподоблена тоталитарному контролю, где жесткое вмешательство государства разрушает всякую инициативу и самостоятельность

5. Необходимо обратить особое внимание на обеспечение процесса правопреемственности в стране. К сожалению, в России исторически утвердился радикалистский тип политического и правового действия, ориентированный на проведение экстренных и кардинальных мер, на революцию, а не на реформу. Отечественный тип правового радикализма – это обращение к ценностям изменения и равенства в ущерб ценностям порядка и свободы. Но как, показывает мировая практика, стремление к форсированию событий рано или поздно приводит к разрыву средств и целей правового и политического действия, к просчетам и ошибкам. 
Становление правового сознания крайне затруднительно без правового воспитания. Под ним понимается систематический, целенаправленный, управляемый педагогический процесс воздействия на сознание людей с целью формирования у них глубоких и устойчивых правовых представлений, знаний и убеждений.

Сегодня актуальность правового воспитания молодого поколения, вызывается тремя главными факторами: деформацией правового сознания и возрастающей потребностью воспитания правовой культуры молодежи: необходимостью воспитания социально-активных, культурно и духовно богатых молодых граждан России [5]. 
В деле совершенствования правого воспитания молодежи, необходимо провести следующие мероприятия:

1. Создать при Правительстве РФ орган по правовому воспитанию молодежи из числа известных педагогов, ученых, общественных деятелей, при этом аналогичные органы создать во всех субъектах Российской Федерации.

2. Разработать на федеральном уровне программу правового воспитания молодежи, включив ее составной частью общей программы по работе с молодежью.

3. Возложить на Министерство юстиции Российской Федерации функцию правового просвещения молодежи, использую все средства информации: прессу, телевидение, радиовещание и т.д.

4. Образовать в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях, включая сельские регионы, центры бесплатной юридической помощи молодежи, организовывать бесплатные телефонные «линии быстрой связи», по которым молодежь смогла бы задавать вопросы и получать юридические консультации по правовым вопросам.

5. Включить в государственный образовательный стандарт обязательное, а не факультативное обучение учащихся, средних учебных заведений по дисциплинам «Правоведение», «Граждановедение», с необходимыми предъявлениями образовательных требований к лицам, осуществляющим обучение по этим предметам. При этом необходимо привлекать к учебно-воспитательной работе ведущих специалистов правоохранительных органов и профессорско-преподавательский состав вузов. Занятия необходимо проводить с учетом практико-ориентированной и личностно-актуализированной направленности изложения учебного материала, с акцентом на систему деловых и ролевых игр, конференций, дискуссий и «круглых столов» с предоставлением бесплатного доступа к информационно-правовым базам. Работа по правовому воспитанию должна начинаться не со старших классов школы (8 – 11 классы), что происходит сегодня, а с начальной школы. 
Правовое сознание молодой личности может успешно сформироваться и не подвергнуться деформированию только при поддержке и векторном направлении государственных органов власти и органов местного самоуправления. Если же такой поддержки с их стороны не будет, то все начинания в направлении преодоления деформации правового сознания молодежи будут обречены на провал.
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ПРЕСТУПНОСТЬ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Преступность несовершеннолетних, является составной частью преступности вообще, но и имеет свои специфические особенности, что позволяет рассматривать ее в качестве самостоятельного объекта криминологического изучения. Необходимость такого выделения обусловливается особенностями соматического, психического и нравственного развития несовершеннолетних, а также их социальной незрелостью. В подростковом, юношеском возрасте в момент нравственного формирования личности происходит накопление опыта, в том числе отрицательного, который может внешне не обнаруживаться или проявиться со значительным запозданием [1].

Данная преступность по сравнению с взрослой отличается высокой степенью активности, динамичностью. Люди, вставшие на путь совершения преступлений в юном, возрасте, трудно поддаются исправлению и перевоспитанию и представляют собой резерв для взрослой преступности. Между преступностью несовершеннолетних и преступностью взрослых существует тесная связь. Одной из причин преступности взрослых является преступность несовершеннолетних. Преступность взрослых уходит корнями в то время, когда личность человека только формируется, вырабатывается его жизненная ориентация, когда актуальными являются проблемы воспитания, становления личности с точки зрения направленности поведения.

Состояние преступности несовершеннолетних в России вызывает обоснованную тревогу в обществе. Рост социальной напряженности и углубление кризиса в стране в первую очередь сказались на детях и подростках. По данным МВД РФ идет активизация криминальной деятельности несовершеннолетних. Это относится как к количественной, так и к качественной характеристике подростковой преступности.

Характерной чертой преступлений несовершеннолетних становятся насилие и жестокость. При этом несовершеннолетние зачастую преступают тот предел насилия и жестокости, который в конкретной ситуации был бы вполне достаточен для достижения цели. Подростки в процессе совершения преступлений при неудачном для них стечении обстоятельств совершают такие преступления, как убийства, тяжкие телесные повреждения, разбойные нападения.

Отмечается рост преступлений, совершенных несовершеннолетними как мужского, так и женского пола на почве пьянства, токсикомании и наркомании. Каждое пятое преступление совершается несовершеннолетними в состоянии алкогольного или наркотического опьянения.

Повышается удельный вес заранее подготавливаемых, изощренных и технически оснащенных преступлений несовершеннолетних. Как правило, такие преступления являются групповыми. Ежегодно более половины всех несовершеннолетних совершают преступления в составе групп. Группы отличаются большой мобильностью, что существенно увеличивает их общественную опасность и криминальную активность [2].

Увеличивается количество преступлений, совершаемых несовершеннолетними с психическими отклонениями. Речь идет о так называемых пограничных состояниях, не исключающих вменяемости и, следовательно, ответственности. Сюда относят различные виды неврозов, умеренную дебильность, психопатию, алкоголизм, сексуальные расстройства.

Указанные расстройства – это не тяжелые и стойкие заболевания. В большинстве случаев они приобретены не в результате отягощенной наследственности, а вследствие неблагоприятных условий жизни и воспитания. Подобной точки зрения придерживаются многие криминологи. Так, Г.А. Аванесов подчеркивает важность изучения лиц, совершающих преступления, последствий наследственных заболеваний с учетом психики, последствий наследственных заболеваний и т.п. [3].

Статистические данные свидетельствуют, что за 1999 – 2004 гг. подростковая преступность возросла почти на 40%. Только в 2002 г. подростками и при их соучастии совершено 202,9 тыс. преступлений. Удельный вес преступлений этой категории лиц составил 11% от общего числа расследованных преступных деяний [4].

На настоящий момент имеется значительный рост преступности несовершеннолетних женского пола. За последние два года его темпы увеличились с 11 до 14%, количество девочек-подростков, состоящих на учете в милиции, достигло 50,6 тыс. Несмотря на относительно небольшую распространенность преступности среди девушек (в 2001 г. – 17,3 тыс.), это таит в себе немалую общественную опасность. «Опасность не только в том, что совершаются... преступления, но и в том, что виновны в них именно девушки-подростки» [5].

Особое место в структуре преступности несовершеннолетних занимает хулиганство. Подавляющее большинство несовершеннолетних, осужденных за хулиганство, составляют лица, совершившие злостное хулиганство, т.е. хулиганские действия, характеризующиеся особой дерзостью и цинизмом.

Групповой характер – это сегодня одна из специфических особенностей преступности несовершеннолетних. За последние годы доля несовершеннолетних, совершивших преступления в составе группы, стабильно растет [6].

К числу факторов, непосредственно влияющих на вовлечение несовершеннолетних в преступную среду, следует отнести растущую незанятость этой категории населения, безнадзорность, сиротство, распространение бродяжничества и попрошайничества.

К сожалению, до настоящего времени одной из наименее разработанных в криминологии несовершеннолетних является проблема контроля государства и общества над преступным поведением подростков.

Дефекты правового сознания у несовершеннолетних, совершающих преступления, выражаются в негативном отношении к нормам права, нежелании следовать предписаниям данных норм. Существенные пробелы в правовых знаниях несовершеннолетних приводят к рассуждениям о «несправедливости» законов, о «незаконном» осуждении.

Характерные особенности имеет и круг общения несовершеннолетних правонарушителей. В основном это – ранее судимые, злоупотребляющие спиртными напитками, наркотиками.

Особой является и проблема досуга. Свободного времени у несовершеннолетних правонарушителей в 2 – 3 раза больше, чем у их законопослушных сверстников. В то же время согласно результатам отдельных исследований по мере увеличения свободного времени интересы подростков деформируются и приобретают негативный оттенок. Более того, чем больше свободного времени, тем выше вероятность совершения правонарушений. По данным тех же исследований, из числа подростков, имеющих 2 – 3 часа свободного времени, на учете в милиции состояло 18%, 5 – 7 часов – 53%. Именно в досуговой сфере подростки совершают большинство преступлений [1].

Рассмотренные выше личностные особенности несовершеннолетних, совершивших преступления, выражаются главным образом в мотивации их преступного поведения, которая сводится в основном к следующему: 

· преобладание «детских» мотивов – совершение преступления из озорства, любопытства, желания утвердить себя в глазах сверстников, стремления обладать модными вещами и т. п.;

· ситуативность мотивов;

· деформация какого-то одного элемента сферы потребностей, интересов, взглядов. Например, гипертрофированное понимание товарищества, стремление поднять свой престиж.

Естественно, мотивационная сфера несовершеннолетних не остается неизменной. По мере взросления, накопления преступного опыта происходит сдвиг мотивации. Последний характеризуется исчезновением наивно детских мотивов, возрастанием удельного веса мотивов, выражающих осознанный конфликт между правонарушителем и окружающими людьми, обществом.

К числу мер, которые позволят, по нашему мнению, более эффективно воздействовать на преступность несовершеннолетних относятся:

1. Коррекция государственной политики в сторону развития в ней социальной составляющей (в частности, политики в области укреп​ления семьи, материнства и детства, молодежной политики и т.д.). 

2. Развитие системы государственных органов, выполняющих функции профилактики преступности несовершеннолетних: комис​сии по делам несовершеннолетних, специальные профилактические подразделения органов внутренних дел, участковые инспекторы, отде​лы по делам семьи и детей в органах местного управления, комитеты по делам молодежи и т.д. 

3. Государственное содействие общественным организациям, участвующим в профилактике преступности несовершеннолетних. Улучшение координации усилий государственных и общественных организаций в воздействии на преступность несовершеннолетних.

4. Развитие сферы досуга, активное приобщение детей и подрост​ков к занятию физической культурой и спортом.

5. Организация правового и военно-патриотического воспитания подростков.

6. Улучшение подготовки учительских кадров в педвузах, ориентация их на выполнение воспитательных функций, сотрудничество с родителями, компенсацию недостатков и пороков семейного воспитания.

7. Увеличение удельного веса воспитательной составляющей в школьной деятельности. Распространение положительного опыта по созданию в школах специальных структур, специализирующихся на профилактике преступлений и правонарушений (завуч по правовому воспитанию), которые положительно зарекомендовали себя на прак​тике.

8. Формирование так называемой ювенальной юстиции, специа​лизирующейся на расследовании и судебном разбирательстве уголов​ных дел в отношении несовершеннолетних.

9. Профилактика физических и психических заболеваний детей, обеспечение гигиены беременности и предупреждение родовых травм. Государственное обеспечение новорожденных детским пита​нием. Профилактика пьянства и наркотиков, как среди детей, так и среди взрослых.

10. Ужесточение карательной практики в отношении лиц, приме​няющих насилие в отношении несовершеннолетних, вовлекающих их в преступную деятельность (ст. 150 УК РФ), в систематическое употребление спиртных напитков, одурманивающих, бродяжничеством или попрошайничеством, а также за неисполнение обязанностей по воспита​нию несовершеннолетних.

11. Повышение уровня и прикладного значения научных исследо​ваний в области педагогики. Развитие методик прогноза индивиду​ального преступного поведения и не карательного воздействия на личность подростка в целях коррекции криминогенных качеств. Раз​витие сети специальных школ для так называемых «трудных» подро​стков (гиперактивных детей, детей с аномалиями психики, нравст​венно запущенных). Штат сотрудников таких школ должен быть адекватен сложности решаемых задач (наиболее способные педагоги, психологи, криминологи). Повышенное материальное обеспечение может обеспечить приток в эти учреждения лучших специалистов.

12. Государство должно проявлять заботу о семье, оказывать всемер​ную поддержку ее укреплению. 

Сегодняшнее состояние дел с преступностью в РФ вызывает серьезную озабоченность и тревогу, как у населения страны, так и у правоохранительных органов. Практика свидетельствует о серьезном обострении криминальной ситуации в молодежной среде, низкой эффективности прежних средств профилактики в изменившихся социальных и экономических условиях развития государства.
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БРАЧНЫЙ ДОГОВОР: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ В РОССИИ

Брачный договор – это договор между лицами, вступающими в брак, регулирующий имущественные отношения этих лиц в браке и при его расторжении.

В нашей стране составление брачного договора всё ещё кажется непривычным. Конечно, всё зависит от отношения супругов к подобной процедуре. Но заключение брачного контракта – это, скорее, забота о будущем Вашей семьи, а не преследование меркантильных интересов или проявление недоверия.

Несмотря на всё это, вероятно брачные договоры вскоре получат широкое распространение, поскольку обеспечивают ряд положительных моментов. Какие же преимущества даёт такой контракт? Прежде всего (и как ни странно), его заключение позволит сократить число браков по расчёту. Если условия, касающиеся материальных сторон совместной жизни, будут оговорены заранее, то возможный «нахлебник» лишится своего меркантильного повода для вступления в брак. Таким образом, большая часть вероятных потенциальных проблем решится сама собой. Ещё один интересный момент: наличие договора может удержать от решения о разводе, особенно скоропалительного.

Ведь при разводе в таком случае тоже придётся учитывать во внимание ряд оговоренных условий, возникнет повод несколько раз подумать, прежде чем сделать окончательный вывод и всё-таки развестись. Таким образом, с материальной стороны никто из супругов не заинтересован в провоцировании ситуации, ведущей к разводу. При разводе брачный контракт позволит каждому из супругов сохранить достоинство. Ведь не будет поводов постараться получить как можно большую долю при разделе имущества – всё уже учтено. Меньше пострадают и дети – им не придётся быть свидетелями лишних скандалов.

Сегодня услуги по составлению брачного контракта Вам может предоставить любая юридическая контора. Вам дадут необходимые консультации на возникшие вопросы и даже предоставят шаблоны.

Для заключения брачного договора необходимо предоставить следующие документы:

· паспорта супругов, копии;

· свидетельство о заключении брака, копия; 

· свидетельство о рождении ребенка (детей), копии;

· документы, подтверждающие право собственности на движимое и недвижимое имущество, принадлежащее каждому из супругов до брака или приобретенное ими в течение брака, копии.

Брачный контракт заключают в письменной форме и обязательно заверяют у нотариуса (согласно проекту Семейного кодекса РФ). Для этого нужно предоставить и подлинники указанных документов.

Заключить брачный договор можно и до регистрации брака, и после неё. В первом случае договор вступает в силу после регистрации (ограничений по временному промежутку между заключением договора и регистрацией брака не существует), во втором – с момента его заверения нотариусом. Договор может быть заключен на определённый срок или бессрочно. Соответственно, в первом случае его действие длится до даты, обозначенной в документе, во втором – до расторжения брака.

Нужно помнить, что есть ряд условий, которые невозможно включить в брачный договор. Личные отношения между супругами брачный договор не может регулировать. Права и обязанности супругов по отношению к детям также не могут быть предметом договора. Нельзя включать в договор пункты, которые, так или иначе, налагают ограничения на правоспособность или дееспособность супругов. Также нельзя в брачный договор включать пункты, которые ставят одного из супругов в крайне невыгодное положение (например, в случае развода вся собственность переходит к кому-то одному). И, наконец, брачный договор не может лишать нетрудоспособного супруга права на получение содержания.

Важно помнить, что условия брачного договора не должны противоречить действующему законодательству РФ.

Брачный договор должен быть как можно более гибким и включать как можно больше возможных условий и ситуаций. В условиях следует указать, что договор может быть изменён, но только по обоюдному согласию и достаточно весомому поводу.

Рекомендуется включить в брачный договор и такое положение, в котором говорится, что все споры должны быть урегулированы в ходе взаимных переговоров. Если же соглашение не было достигнуто, тогда вопрос решается в соответствии с действующим законодательством РФ.

В одностороннем порядке изменить условия договора или отказаться от выполнения его условий супруг не имеет права. Иначе другая сторона может обратиться с соответствующим иском в суд. Эти действия производятся только по обоюдному согласию, заключая дополнительное соглашение, которое является неотъемлемой частью договора. Его тоже нужно заверить у нотариуса.

В договоре Вы можете указать, как именно поделите собственность при разводе. Можно предусмотреть компенсацию морального ущерба, причинённого недостойным поведением супруга (измена, побои и т.д.). Также брачный договор позволит Вам избавиться от возникающей порой досадной необходимости оплачивать долги бывшего супруга.

Следует учесть в договоре и совместное право на владение имуществом, как в браке, так и после его расторжения, приобретённым до вступления в брак каждым из супругов. Предметы индивидуального пользования (одежда, обувь и проч.) при разделе считаются собственностью того человека, который ими пользовался, кроме драгоценностей и предметов роскоши, приобретённых в период брака на общие средства.

К совместному имуществу супругов относятся доходы каждого супруга от трудовой или предпринимательской деятельности, интеллектуальной деятельности, полученные им различные социальные выплаты; движимое и недвижимое имущество, ценные бумаги, инвестиционные доли и любое другое имущество, приобретённое за счёт общих доходов супругов.

Если один из супругов не получал доходов в период брака по уважительной причине: вёл домашнее хозяйство или занимался воспитанием детей, то ему в равной степени/мере принадлежит право на совместное имущество. 

В брачном договоре супруги могут установить режим владения собственностью по своему усмотрению: совместный, долевой или раздельный. Режим совместной собственности, соответственно, предполагает совместное владение собственностью. Долевая собственность предполагает чёткое разграничение доли собственности для каждого из супругов (например, земельного участка). При режиме раздельной собственности конкретно оговаривается, какое имущество принадлежит кому из супругов.

На сегодняшний день брачный договор является некоторой гарантией того, что супругам не придётся сталкиваться с материальными конфликтами при расторжении брака. В нашей стране пока эта практика не получила широкого применения. Это объясняется либо недостаточной правовой грамотностью граждан, либо их устоявшимся мнением, что такой договор является признаком взаимного недоверия. Конечно, всех проблем в семейной жизни брачный договор решить не может, но помочь избежать многих неприятностей, сберечь время и нервы – вполне.

_________

УДК 34

О. А. Береговая – магистрант юридического факультета ГУАП
Е. В. Болотина (д-р юрид. наук, доц.) – научный руководитель
ПРАВО И ПРАВОСОЗНАНИЕ В РОССИИ

Правосознание – это, по сути, отражение правовой действительности в сознании человека. Правосознание формируют, во-первых, юридические знания человека. Во-вторых, оценочные отношения к праву как целостному явлению, к правореализации, законодательству, правовым гарантиям и т.п. В-третьих, правосознание формируют правовые установки и ценностные ориентации людей, регулирующие их поведение в юридически значимых ситуациях. 

В бытовом правосознании превалирует вторая составляющая. Люди знают фактическое законодательство только в той мере, в какой им это исторически необходимо. Хотя на самом деле наше современное законодательство и предполагает более глубокое знание позитивного права (хотя бы основных, конституционных прав и свобод человека и гражданина), но в виду многих факторов общественная образованность в этой сфере крайне низка. 

Незнание законодательных норм, полное к ним пренебрежение – характерная черта российского общества. Достаточно лишь вспомнить несколько русских народных пословиц на эту тему: «где закон, там и обида»; «закон, что паутина – шмель проскочит, муха увязнет»; «закон, что столб – сквозь не пройдешь, а обойти можно».

Вот что по этому поводу думает кандидат юридических наук Соколова Н. С.: «Особенности исторического развития российского менталитета показывают бесконечное метание между противоположными полюсами, взаимоисключающими крайностями, устремления то к истокам нашего прошлого, то к новым, нередко суррогатным рецептам нашей современности, преклонение то перед высокой духовностью, то перед абсолютным цинизмом и бездуховностью. Страна мечется между имперской державностью и самостийностью, патернализмом и низвержением авторитетов, восхвалением своего и подобострастием перед иностранным, между патриотизмом и универсализмом, вселенской общечеловечностью и верой в исключительность самобытного российского пути. Все это в сочетании с другими негативными факторами объективного и субъективного характера не содействовало утверждению идей свободы, права и законности, правового государства, прав человека и гражданина в российском обществе. Эти идеи не стали базовыми для формирования как общественного, так и индивидуального правосознания».

Возьмем достоверные данные социологического опроса. В начале 90-х годов ХХ века, в тот период, когда обсуждалась, принималась на всенародном референдуме, входила в жизнь нынешняя Конституция (которая совершила грандиозный переворот в области прав и свобод в нашей стране), в десяти регионах России было проведено исследование «Права человека в массовом сознании». На различные вопросы, связанные с этой проблемой, ответили более 5000 человек. Один из вопросов был сформулирован таким образом: «Нарушались ли Ваши права в течение последних трех лет?» На этот вопрос не смогла ответить почти половина опрошенных. Обратите внимание, речь шла о том, чтобы выбрать один из двух простых ответов на вопрос «нарушались ли Ваши права? Да или нет?» Но и это еще не все. Из опрошенных, которые на этот вопрос определенно прореагировали (имеются в виду 30%, которые сказали «да, нарушались»), лишь каждый третий смог ответить на следующий вопрос: какие же конкретно права были в отношении него нарушены? Произведя несложные арифметические подсчеты, можно примерно оценить долю тех опрошенных, которые имели хоть какое-то представление о таком понятии, как права человека: это будет максимум 38%, минимум 12%.

Такое положение дел ни в коем случае нельзя ставить в упрек россиянам. Правовой нигилизм свойственен нам на протяжении всего развития нашего государства. Более того, можно даже утверждать, что исторически он все рос. Лишь десятилетие назад началось формирование правового общества в наше стране. А что такое десятилетие по сравнению с тысячелетием? Безусловно, обществу нужно время и колоссальные усилия, чтобы преодолеть такое отношение к праву. 

На протяжении всего развития нашей страны большая масса населения (долгое время это были крепостные крестьяне) ставилась как бы по иную сторону закона. Крепостные крестьяне были совершенно бесправны, недаром многие ученые приравнивают их положение к рабскому. Они не имели не только прав, но и доступа к ним. Более того, когда наступали «времена перемен» и какой-нибудь царь решал-таки улучшить их положение, то его указ просто не доходил до крестьян. Таким образом, можно сказать, указ рождался мертвым и не имел в принципе никакой юридической силы. А даже если и предположить, что какой-то крестьянин вдруг узнал про него, то он никак не смог бы реально защитить свое право, ибо судебная защита данного сословия не была предусмотрена на протяжении долгого времени.

Такое положение было в период монархии, не стало оно лучше и в советский период. Власть издавала множество законов и постановлений, которые зачастую противоречили либо друг другу, либо ранее принятым законам. Все, так сказать, негативные законы исполнялись практически без проблем, однако, как только закон имел положительный характер для масс населения, он сразу же носил декларативный характер (хотя, безусловно, советские власти этого не признавали). Достаточно вспомнить все фиктивные советские конституции. 

Более или менее реальное изменение в праве происходят в начале 90-х годов, когда появляется Декларация прав человека и гражданина, а потом и Конституция. Россия встала на путь реформ. Только путь этот был очень сложен, так как правительство решило, что в состоянии реформировать в один раз все сферы жизни. Оно не учло многих факторов. Ведь обществу нужен переходный период. Изменить разом все обычаи и представления людей, их образ жизни – дело непростое. Особенно после советской стагнации правового сознания людей, которым была привита одна единственная идеология, а остальные просто запрещались.

Переходный период нужен также и самой государственной власти. Она не может в один момент взять и перестроиться, учитывая еще и то, что лишь относительно недавно у власти оказались юридически образованные люди. «Как только общество отказалось от тоталитарных методов неправового государственного управления и попыталось встать на путь правового государства, как только скованные ранее в политическом и экономическом плане люди получили более или менее реальную возможность пользоваться правами и свободами, так тотчас же дали о себе знать низкий уровень правовой культуры общества, десятилетиями царившие в нем пренебрежение к праву, его недооценка». 

Получилось, что большинство принятых нормативно-правовых актов, так же как и Конституция, носят декларативный, идеальный характер. В жизни же они выполняются крайне редко и частично. Хотя следует отметить тенденцию именно последних лет, когда в принципе можно как-то защитить свои права. Однако, так сказать, в масштабном характере (например, при выявлении несоответствия определенного закона конституционными нормам). Защита же именно прав и свобод личности отдельно взятого индивида до сих пор на очень низком уровне. Хотя, например, и признано верховенство Конституции над российскими кодексами, а еще более – верховенство международных договоров, тем не менее, в частном праве сложно себе представить процесс, на котором бы ссылались (при вынесении приговора) не на УК РФ, а на Конституцию, а уж тем более какой-либо международный договор. 

В России всегда был правовой нигилизм и сохранится еще как минимум лет десять. Нигилистическое отношение, то есть абсолютное отрицание, формируется в правовой психологии (части правосознания) общества. Когда, например, все стражи порядка – это «менты», все чиновники и законодатели – это взяточники и эгоисты, издающие законы в свою пользу. С одной стороны, это неверно, так как нельзя не отметить положительных изменений в обществе. С другой же стороны, мнение и оценка всегда имеют под собой базу.

Возьмем для примера Федеральный закон 1995 года «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», по которому увеличивался вес месячной продуктовой передачи в СИЗО с 8 до 30 кг, заключенные получили право на два свидания с родственниками в месяц и т.п. Но принятие Закона не сопровождалось мерами по приобретению дополнительного оборудования, по расширению помещений, увеличению штата сотрудников учреждений, работающих на приеме передач и обслуживании комнаты свиданий. Получается, что закон-то принят, а меры по его реализации – нет, а уж тем более не предусмотрены санкции за его невыполнение. И таких, мертворожденных, законов и постановлений очень много. Немало нормативно-правовых актов противоречат Конституции. Принимаются-то они относительно легко, а вот отменяются и изменяются невероятно сложно. 

Таким образом, часто получаются столкновения двух сторон, каждая из которых показывает свой нормативно-правовой акт (защищающий ее интересы). А если это спор между гражданином и государством, то, к сожалению, на сегодняшний день правда в подавляющем большинстве случаев оказывается на стороне последнего (если не формально, то фактически).

Права человека – ядро гуманистического, демократического правосознания. Они обретут реальное значение тогда, когда у людей будет не только формальное знание этих прав, но и чувство твердой веры в их гарантии, обеспечение прав человека, которые они воспринимают как благо, ценность жизни. А вот гарантии прав человека у нас находятся на очень низком уровне, несмотря на то что «важнейшим условием формирования гражданского общества и правового государства является надежная защита прав и свобод человека» (как правильно отмечает Соколова Н.С.).

На самом деле получается очень опасная ситуация. Любые политические решения, законы, указы, судебные решения и так далее оказываются неэффективными, если они противоречат культуре масс, выраженной, в правосознании. Люди на данном этапе, обладая скептическим отношением к праву, в большинстве своем не приемлют новые законы. Даже если они и положительны, то отношение к ним подозрительное. Но в то же время законы – это один из главных инструментов государства, через который оно осуществляет свою деятельность. Психологическая структура правосознания играет значительную роль в формировании и реализации права. Это либо мощный фактор правового развития, прогресса в демократических преобразованиях, либо тормоз, сопротивление преобразованиям, реформам. Причем психологическую структуру в решающей степени формирует национальная психология. Сложившиеся за многие столетия национальные привычки, обычаи, особенно на бытовом уровне, диктуют эмоциональное отношение к тем или иным правовым нововведениям, модернизациям. Законы пишутся для людей. Если люди их не воспринимают, то они и не будут их выполнять (в большинстве случаев даже под угрозой наказания). Человек не чувствует своим долгом соблюдение законов. В правосознании людей нашей страны сложилась следующая цепочка. Если никто не выполняет законы, зачем выполнять мне? Если мои права нарушаются, почему я должен соблюдать их права? А далее очень важный вопрос – налоги. Люди не желают (да и, по правде сказать, не должны) платить налоги государству, которое о них не заботится, не защищает вовсе. В нашей стране мало кто уверен в завтрашнем дне. Власть – это работа, заработная плата за которую – налоги. 

Население не платит налоги не потому, что у нас большие ставки (наши ставки одни из самых низких в мире), а потому, что не видит в этом нужды и смысла. Ведь если взять западные страны и США, то там люди платят налоги и они уверены, что при наступлении сложных времен, государство о них позаботится. Они уверены не только в судебной защите, но и в социальной. Следует признать, что социальная сфера в нашем государстве на нуле. В каком нормальном цивилизованном государстве пенсия меньше прожиточного минимума? А государственные дотации социально незащищенным слоям населения (матерям-одиночкам, инвалидам и т.п.) составляют в среднем 120 прожиточного минимума?

Государство должно предпринять неимоверные усилия, чтобы изменить правосознание нашего общества. И эти усилия должны выражаться прежде всего в обеспечении уже принятых нормативно-правовых актов. Должна быть улучшена судебная система страны, которая по справедливости считается отражением правового состояния государства. Ведь на данном этапе исполнительная и судебная власть в судебной сфере, можно сказать, сливаются; в выигрышное положение изначально ставится государство и должностные лица. Хотя «истинная правда (справедливость), – как отмечал еще Чичерин, – состоит в признании за всеми равного человеческого достоинства и свободы, в каких бы условиях человек ни находился и какое бы положение он ни занимал. Это и выражается в равенстве прав как юридической возможности действовать».

Приведем очевидный пример. Статистика показывает, что по уголовным делам оправдательные решения по России составляют около 0,5%. Это учитывая, что суды должны исходить из презумпции невиновности. Что это: отличная работа следственных органов или все же презумпция виновности? (Для сравнения: в Англии этот процент колеблется в районе от 20 до 35.) А сколько дел просто не рассматривается?

Такое положение дел свойственно России не только в ХХ-ХXI веках, но и на протяжении всей истории. Сейчас уже сложно сказать, что было первично: правовой нигилизм или некачественность правовой системы. Но, исходя из того, что глубоко в душе человек оптимист, можно предположить, что недоверительное отношение к закону и государству – это «заслуга» нашей власти. 

Последнее, куда человек обратится для зашиты своих прав, – это суд. Он предпочтет либо разобраться сам, либо оставить все как есть (что, безусловно, не может способствовать развитию правовой системы), потому что нашему суду просто не доверяют. Приведем для подтверждения результаты общественного опроса. Вопрос ставился следующим образом: что вы думаете о российских судьях? Предлагаемые ответы были даны в достаточно большом количестве, поэтому для простоты разделим результаты на две группы – негативные и позитивные. Так вот негативных ответов было 52%,позитивных – 30%, остальные затруднились ответить. Люди не верят в беспристрастность, независимость и справедливость суда. Не верит российское общество и в приоритет личности над государством. Если исходить из концепции естественного права, то наше общество можно назвать правовым. Легко заметить, что, при возникновении конфликтов или просто недоразумений между людьми, прежде всего они ссылаются на право, на мораль, на общепринятые устои и традиции; на закон же ссылаются крайне редко (в большей степени, вероятно, потому что его не знают да и не считают нужным знать). И чем более близких, интимных, личных отношений это касается, тем более прослеживается данная тенденция. 

Ярким примером служат семейные отношения, которые полностью регулируются моралью. Следует отметить, что мораль семейных отношений заметно отстала от семейного законодательства в плане охраны прав ребенка. Что интересно, на семейный кодекс в семье никто не ссылается, более того многие даже и представления не имеют о правах ребенка, предоставленные семейным кодексом. Конечно, можно увидеть и положительную сторону в этом. Так, например, в США за последние годы рассмотрено много дел, когда дети подают в суд на своих родителей по пустякам (за наказание, за лишение их денег и т.п.), что для нашего общества покажется каким-то извращением.

Отсюда можно сделать вывод, что российский закон – как бы для врагов и, так сказать, экстренных ситуаций, а мораль – для друзей и близких отношений. Именно мораль на данный момент является регулятором общественных отношений, что, в принципе, не так и плохо. Ведь знание и использование закона вопреки и во избежание морали может довести до абсурда, что очень красочно изложил Некрасов в своем стихотворении «Нравственный человек».

В заключение можно сказать, что хотя наша правовая система находится далеко не в лучшем положении, бюрократия расцветает, широко распространены взяточничество и коррупция, тем не менее, если постараться, если откинуть свойственный многим скептицизм, то можно увидеть, что все же за последнее десятилетие Россия как государство структурно изменилась и встала на путь демократического развития. Как справедливо заметила Соколова Н. С., «тщательно продуманная и эффективная система правовой пропаганды повысит правовую культуру общества и будет способствовать повышению уровня правосознания граждан» и, соответственно, улучшению правового положения страны.

_________

УДК 34

В. В. Боер – магистрант юридического факультета ГУАП  
Н. Г. Янгол (д-р юрид. наук, проф.) – научный руководитель

ИДЕИ М. П. ДРАГОМАНОВА О РОССИЙСКОМ ФЕДЕРАЛИЗМЕ

Михаил Петрович Драгоманов известный историк и общественный деятель второй половины XIX в. выдвигал интересные предложения в области государственного строительства. Он выступал за ликвидацию абсолютизма и остатков российской феодально-крепостнической системы, за представительную форму правления, установление широких политических прав и свобод. 

Вторая половина XIX века характеризировалась обширной палитрой различных общественно-политических течений, таких как: марксизм, анархизм, панисламизм, славянофильство, украинофильство и др. 

М. П. Драгоманов в своих произведениях в различный период творчества придерживался того или другого течения. Любой вопрос ученый рассматривал с разных сторон. Излагая свои взгляды на проблемы общественно-политической жизни, М. П. Драгоманов давал им оценку с позиций господствовавших в тот период общественных движений на Украине. Поэтому необходимо, определяя воззрения ученого, рассматривать их глубоко и всесторонне. Ибо, взяв в отдельности ту или другую цитату из произведений ученого, можно прийти к противоречивым и взаимоисключающим суждениям. Так, один из учеников М. П. Драгоманова, некто М. Павлик, как отмечает известный исследователь творчества ученого, написал брошюру «Драгоманов как политик», в которой, подобрав цитаты, доказывал, что М. П. Драгоманов стоял за полную независимость Украины [1]. Такие приемы по многим вопросам применяют и современные украинские политтехнологии, стремясь запутать широкий круг читателей и увести их от истины. 

Глубокое исследование украинской истории, литературы привели М. П. Драгоманова к осмыслению федерально-демократического вопроса для народов Восточной Европы. Им написан ряд работ, посвященных проблематике федерализма, в частности, проблеме создания федерации в России: «История Польши и великорусская демократия» (1884 г.), «Великорусский интернационализм и польско-украинский вопрос» (1884 г.) [2]. Но наиболее полно и всесторонне эти проблемы были разработаны в «Проекте оснований устава украинского общества», «Вольный союз» - «Вiльна Спiлка» (1884 г.) [3]. Данной работе в научном мире дана высокая оценка, ее характеризовали как конституционный проект. В самом деле конституционный проект М. П. Драгоманова достаточно полно рассматривает такие вопросы, как принципы, на которых создаются субъекты федерации, системы органов государственной власти на общефедеральном уровне и на уровне субъекта федерации, конституционный контроль в федеративном государстве.

Многие предложения, содержащиеся в его проекте, являлись новеллами в теории и практике государственного строительства, которые нашли свое практическое воплощение лишь в современной России. Это, прежде всего, порядок изменения закона путем жесткой процедуры в данной области [4], право отзыва депутатов, наказы избирателей и др. В предмет нашего исследования не входит детальный анализ данного проекта, поэтому мы лишь штрихами обозначили некоторые его достоинства. Но на один из аспектов проекта следует обратить особое внимание, это федеральное устройство России. Автором проекта предлагалось разделить Россию на 20 автономных областей, соединенных между собой федеративной связью: Северную, Озерную, Балтийскую, Литовскую, Польскую, Белорусскою, Полянскую, Киевскую, Одесскую, Харьковскую, Московскую, Нижегородскую, Казанскую, Приуральскую, Саратовскую, Кавказскую, Западную Сибирь, Восточную Сибирь, Земли Казачьи, Области Среднеазиатские. Автор проекта предложил такое деление государства исходя из совокупности географических, экономических и этнографических условий. Таким образом, мы видим, что М. П. Драгоманов, предлагая структуру России, исходил не из одного какого-то признака земли или населения, а скорее всего из совокупности особенностей края. Природы, которые обусловливают единство хозяйственных, а также национальных и нравственных интересов его жителей, причем преимущественное внимание обращалось на особенности первого рода [3]. Ученый считал, что существовавшие в то время губернии этим требованиям не соответствовали, так как они создавались чисто в административных целях, случайно, из канцелярских соображений, и были неудобными для управления.

Новая структурная единица должна охватывать собой, во-первых, однородные края по характеру земли и населения; во-вторых, быть достаточно населенной, чтобы иметь средства для удовлетворения местных потребностей; в-третьих, быть достаточно обширной для того, чтобы ее представительство стояло в известном отдалении от более мелких дел местного значения. Таким условиям не соответствовали существовавшие губернии, и поэтому, по мнению автора проекта, следовало организовать новые земельные единицы – области [3].

Мы видим, что в основу создания субъектов федерации М. П. Драгоманов положил, прежде всего, экономический, хозяйственный принцип. Из самого деления России М. П. Драгомановым не усматривается выделение Украины в самостоятельное государство. Она делилась на три автономные области: Киевскую, Одесскую, Харьковскую в составе федеративного государства России.

Давая характеристику в целом конституционному проекту М. П. Драгоманова, можно констатировать, что, он внес весомый вклад в теорию мирового и российского федерализма. Идеи, высказанные ученым, находят свое практическое воплощение и в современном российском государстве.
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КОНЦЕПЦИЯ СОЗДАНИЯ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2009 год объявлен в России годом Молодежи. В настоящее время все чаще начинают говорить о проблемах детей и подростков: будь то беспризорные или безнадзорные, высокая преступность или дети-сироты. То есть всё время упоминается о проблемах, связанных с подрастающим поколением, которое все чаще оказывается в той или иной сложной жизненной ситуации. 

Механизмов защиты прав ребёнка на сегодня у нас нет, несмотря на то, что существует закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», но, как показал опыт, к сожалению, данная система не срабатывает, и за последние годы показатели не стали у нас лучше, а становятся только хуже. 

Это связано с ростом подростковой преступности, меняется и характер преступлений, совершаемых несовершеннолетними, эти преступления становятся более жестокими. 

Безусловно, существует острая потребность создания такого рода системы правосудия, которая основывается на понимании причин преступного поведения несовершеннолетних, выработке системы применения к ним наиболее эффективных способов воздействия, которые соответствуют возрастным показателям. 

Современная мировая культура и практика борьбы с преступностью несовершеннолетних знает несколько правовых систем осуществления правосудия в отношении несовершеннолетних правонарушителей, и все они охватываются понятием «ювенальная юстиция». Это: канадская, французская, германская, японская, английская, социалистическая и другие. 

Под системой ювенальной юстиции понимается «совокупность государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, должностных лиц, неправительственных некоммерческих организаций, осуществляющих на основе установленных законом процедур действия, нацеленные на реализацию и обеспечение прав, свобод и законных интересов ребёнка (несовершеннолетнего) [1].

Все мировые правовые ювенальные системы основаны на принципах восстановительного правосудия, т.е. восстановления законных прав и интересов лиц, потерпевших от правонарушения (преступления) и принципах защиты законных прав и интересов несовершеннолетних правонарушителей, основной из которых - принцип применения к несовершеннолетнему преступнику (ввиду его недостаточной психической и физической зрелости и развития) особых мер исправления (принудительно-воспитательных, медицинских, педагогических), отличительных от тех, которые применяются к взрослым преступникам. 

Современной России досталась по наследству социалистическая система ювенального правосудия, которую общество стремится реформировать, приспособить под международные стандарты и международную практику различных государств по борьбе с преступностью несовершеннолетних. В городах Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Саратове длительное время проводились эксперименты по внедрению элементов ювенальной юстиции. 

Результаты работы ростовских судов, в которых внедрение элементов ювенальной юстиции осуществлялось по четырем направлениям: это специализация судов, введение специализации уже среди работников аппарата суда, выделение и оборудование специального для рассмотрения дел в отношении несовершеннолетних здания и создание Координационного совета по вопросам ювенальной юстиции, оказались достаточно положительными, для того, чтобы основываясь на них, можно было бы с уверенностью сказать, что данный вид правосудия эффективен и Россия в нем нуждается не только в качестве экспериментов. 

В России действует достаточное количество правовых актов, направленных на обеспечение образования, воспитания, развития нового поколения и защиту естественных прав и свобод, но нет единой правовой ювенальной системы [2]. Созрела необходимость в принятии Федерального закона «Об основах ювенальной юстиции Российской Федерации», который бы решил проблемы создания ювенальной юстиции и процессуальные проблемы ее отправления. 

Необходимо создавать отдельную систему судов по делам несовершеннолетних, в которых судьи не были бы обременены другими делами, и в которых можно было бы создать условия, обеспечивающие особенности рассмотрения дел в отношении несовершеннолетних. С целью обеспечения наибольшей специализации суда, рассматривающего дела в отношении несовершеннолетних, можно было бы рассмотреть вопрос о введении в состав суда специальных заседателей - заседателей ювенальных судов. При этом можно было бы изучить и зарубежный опыт рассмотрения дел несовершеннолетних с участием специальных заседателей, то есть лиц, обладающих знаниями в области социологии, психологии, педагогики. Такой специализированный состав суда в большей степени соответствовал бы международным стандартам в области правосудия в отношении несовершеннолетних. Реализация данного предложения отвечала бы и тем требованиям сегодняшнего дня, которые касаются активизации деятельности института гражданского общества.

Что касается компетенции таких создаваемых судов по делам несовершеннолетних, представляется необходимым отнести вопросы судебного контроля, осуществляемые на досудебных стадиях. Также можно было бы отнести и все вопросы на стадии исполнения приговора. На рассмотрение ювенальных судов можно было бы передать не только дела о преступлениях, совершённых несовершеннолетними, но и дела о некоторых преступлениях, предусмотренных главой 20 УК РФ «Преступления против семьи и несовершеннолетних». Полномочия ювенальных судов не должны ограничиваться рамками уголовного судопроизводства. 

Специализированным судам по делам несовершеннолетних можно было бы передать на рассмотрение гражданские дела, по которым там или иначе затрагиваются права и законные интересы несовершеннолетних, дела об административных правонарушениях, а также все те вопросы, которые относятся к компетенции Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». 

Вместе с тем уголовные дела об особо тяжких преступлениях, видимо, следовало бы передать на рассмотрение в областные и равные им по уровню суды. В этих судах для этих целей можно было бы создать специализированный состав по рассмотрению с участием присяжных заседателей уголовных дел в отношении несовершеннолетних. 

Проблема специализации работников аппарата суда в настоящее время заключается в том, что на должность помощника судьи в силу соответствующих требований мы можем назначить лишь лицо, имеющее высшее юридическое образование. Трёхлетний опыт социальных работников Ростова «показал, что по одним направлениям больших успехов добиваются юристы, по другим - психологи, социологи. В частности, практически только социальные работники с образованием психолога добивались успехов в освоении идеи восстановительного правосудия, проведения примирительных процедур [3]. Именно поэтому возникает необходимость наличия у судьи помощника не только по вопросам права, то есть юриста по образованию, но и помощника, выполняющего функции социального работника, имеющего специальность по образованию, либо психолога, либо социолога, либо педагога.

Необходимо наличие координационного совета, в состав которого входят представители всех структур, занимающиеся вопросами несовершеннолетних. Такие координационные советы можно было бы создать при каждом ювенальном суде, а также при областном и равном ему по уровню суде.

Данное предложение в определенной степени направлено на возобновление работы в межведомственных оперативных штабах по координации деятельности органов исполнительной власти, по борьбе с безнадзорностью и правонарушениями несовершеннолетних.

Опыт Ростова, а также зарубежных стран, показывает, что «наряду со специализацией работников суду необходима и специализация представителей всех органов и учреждений, занимающихся вопросам несовершеннолетних» [3].

Материально-техническое и финансовое обеспечение федеральных государственных органов и органов субъектов, входящих в систему ювенальной юстиции, предполагается осуществлять за счет средств федерального бюджета и бюджета соответствующего субъекта РФ. Материально-техническое и финансовое обеспечение входящих в систему ювенальной юстиции органов местного самоуправления и муниципальных организаций - за счет бюджета соответствующего муниципального образования.

Обеспечение государственных и муниципальных органов и организаций, входящих в систему ювенальной юстиции, может частично осуществляться за счет средств, поступивших в соответствии с международными межправительственными договорами и соглашениями, нацеленными на развитие системы ювенальной юстиции в Российской Федерации. 

 Обеспечение входящих в систему ювенальной юстиции неправительственных некоммерческих организаций - за счет собственных средств указанных организаций, а также за счет средств, полученных на реализацию социального заказа, за счет международных, государственных, муниципальных, частных грантов, в том числе, полученных от российских и (или) иностранных физических и юридических лиц. Неправительственные некоммерческие организации, входящие в систему ювенальной юстиции, вправе использовать деятельность добровольцев в ходе реализации программ, проектов и мероприятий в рамках системы ювенальной юстиции.

Россия нуждается в создании самостоятельной и самодостаточной системы ювенальной юстиции по борьбе с преступностью несовершеннолетних и правовому воспитанию населения страны, где уголовному правосудию отводится незначительная (по объему) роль подавления наиболее опасных форм проявления преступности. Ведь дети - это особая подрастающая часть общества, называемая «подрастающее поколение», которой присущи особые правила поведения, жизненные установки, обеспечивающие ее развитие, социализацию и становление в основную взрослую часть общества; в силу своего развивающегося состояния и его периодичности дети требуют особого подхода и особой защиты. 
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ДОГОВОР ДОЛЕВОГО УЧАСТИЯ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ ЖИЛЬЯ: 
ВОПРОСЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

В сфере жилищного строительства на определенном этапе развития рыночной экономики, до принятия Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ», преобладали частнособственнические отношения. Их содержание сводилось к тому, что при заключении договоров на строительство жилья, частные инвесторы (будущие собственники строящихся объектов недвижимости) и застройщики, основываясь на принципе свободы договора, установленном ст.ст.1 и 421 ГК РФ, чаще заключали непредусмотренные в Гражданском кодексе РФ договоры, которые не содержали норм о защите прав и интересов дольщиков (частных интересов) и не могли предотвратить так называемые схемы «двойных продаж» недвижимости, как жилой, так и нежилой [1].

С принятием и введением в действие Федерального закона от 30 декабря 2004 года «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ» (далее – ФЗ «Об участии в долевом строительстве») данная ситуация изменилась, путем введения в оборот такого понятия как «договор участия в долевом строительстве».

Так по договору участия в долевом строительстве (далее – договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости (ст. 4 ФЗ «Об участии в долевом строительстве»).

Согласно данной статье (п.4), договор участия в долевом строительстве должен содержать следующие обязательные элементы:

· указание на конкретный объект долевого строительства, который будет передан дольщику, в соответствии с проектной документацией после получения застройщиком разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома;

· срок передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства;

· цену договора, сроки и порядок ее уплаты;

· гарантийный срок на объект долевого строительства.

Однако в настоящие время, когда принят и действует специальный закон, регулирующий данную сферу правоотношений, стороны имеют возможность оформить отношения между собой, с помощью иного по своей правовой природе вида договоров, существующих в сфере строительства.

Предотвратить нарушение прав и защитить интересы, как застройщика, так и инвестора в таких случаях позволяет наличие существенных условий, без соблюдения которых договор долевого участия может считаться незаключенным.

Рассмотрим спорные ситуации на конкретных примерах.

1.
Договор долевого участия в строительстве не может считаться разновидностью договора купли-продажи недвижимости, так как различия между этими двумя договорами заключаются, прежде всего, в предмете.

При заключении договора долевого участия в строительстве недвижимости как объекта права еще не существует. Поэтому предмет договора долевого участия может быть определен как индивидуальными, так и родовыми признаками, в то время как предметом договора купли-продажи недвижимости может выступать только индивидуально-определенная вещь (ст. 554 ГК РФ) [2].

2.
Договор долевого участия в строительстве содержит некоторые элементы предварительного договора, который регулируется ст. 429 ГК РФ.

 По предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.

По договору долевого участия в строительстве у гражданина и застройщика возникают права и обязанности: гражданин платит деньги, а застройщик выполняет комплекс работ и обязуется передать гражданину результат работы, например квартиру. К моменту заключения договора долевого участия в строительстве дом еще не построен, и предметом таких договоров является сама деятельность застройщика по строительству, а не передача квартиры. Таким образом, договор долевого участия в строительстве является самостоятельным договором, который не требует впоследствии заключения основного договора, как это будет необходимо при заключении предварительного договора [3].

3.
Иногда договор долевого участия в строительстве называют договором поручения. 

Действительно, в отношениях между гражданином и застройщиком опосредованно присутствуют элементы поручения. Особенно это касается представления интересов гражданина по всем вопросам строительства жилья в различных государственных и муниципальных органах, предприятиях, учреждениях и организациях.

Поверенный обязуется совершить от имени доверителя определенные юридические действия. Причем права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя. Предположим, что в роли доверителя выступает юридическое лицо, а в роли поверенного –застройщик, тогда получается, что по всем договорам, которые заключит застройщик (например, подряда на подключение жилого дома к системам электро-, водо- и газоснабжения), обязанным станет юридическое лицо. Соответственно, в таком случае для юридического лица будут возможными два варианта поведения: либо оно полностью контролирует исполнение своих указаний поверенным, что практически нереально, либо оно целиком полагается на добросовестность своего поверенного, но в этом случае у юридического лица сохраняется риск нести ответственность по всем договорам, которые заключит поверенный [4].

Выбор организаций, с которыми застройщик будет сотрудничать на условиях подряда или субподряда, остается за ним, так как он действует от своего имени.

Как мы видим из конкретных примеров, договор долевого участия в строительстве нельзя отнести ни к одному из приведенных выше различных договоров. 

Но, все же, сходство правовой природы договора долевого участия в строительстве свидетельствует об отсутствии детального регулирования договора в этой сфере, а также иных договоров, затрагивающих строительную деятельность, о незащищенности прав дольщика, что, в свою очередь, негативно сказывается на привлечении средств частных инвесторов в строительство.
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ПРАВОВОЙ ОБЫЧАЙ КАК ИСТОЧНИК ПРАВА

Правовой обычай является одним из древнейших текстуальных источников права. Под правовым обычаем как источником права понимается правило поведения, сложившееся на основе постоянного и единообразного повторения каких-либо фактических отношений и которому придано значение общеобязательной нормы.

Правовой обычай как источник права имел огромное значение в античном и средневековом обществах, в которых обычаем была «запрограммированная» жизнь каждого коллектива, обязанного следовать образцам – богам, предкам, старшим» [1]. В настоящее время все чаще правовой обычай в различных правовых системах рассматривается как изживающий себя источник права. Особенно критическое отношение к его существованию прослеживается в странах романо-германской правовой семьи (в том числе в России), где правовой обычай вытесняется другими текстуальными источниками права, прежде всего, законом. 

В настоящее время, интерес к теме обычного права в целом и к правовым обычаям как к источнику права в частности обусловлен своеобразием ситуации, складывающейся в современной теоретико-правовой науке и практике в последние десятилетия, а именно обусловлен возникновением такой науки как антропология права.

Так при детальном изучении правового обычая как источника права с точки зрения антропологии выясняется, что представление о праве как о системе норм и кодексов, а о правовых концепциях как самодостаточных системах приводит к игнорированию «тех аспектов в применении права, которые не зафиксированы в самом праве, но составляют часть его социально-культурного аспекта» [2]. Отсюда все чаще ученые при употреблении понятия «источник права» понимают под ним юридический источник права (источник права в формальном смысле). Поэтому весьма распространен прием, когда в выражении «источники права» добавляется уточнение – «формы».
В связи с таким подходом к определению понятия «источник права» актуальным становится рассмотрение источников права, в частности правового обычая, исходя из его роли в системе источников права, его полезности и уникальности как источника права.

В настоящее время в процессе жизнедеятельности мы, как и остальные члены общества, вступаем в правоотношения, которые не всегда удачно закрепляются в действующем законодательстве. Подчас эти взаимоотношения остаются за границами внимания правоведов. Тем более что в обществе бытуют такие правоотношения, которые не регламентированы действующим законодательством. В таких условиях мы и видим полезность применения правовых обычаев, которые способны регулировать те отношения, которые выходят за рамки писаного права. В данном случае правовой обычай может выступать своего рода «пограничным столбом», который может давать ориентир, – где право есть, а где его нет [3]. Если мы заглянем в Гражданский кодекс РФ, то мы уведем немало таких «столбиков». Возьмем, к примеру, ст. 421 ГК РФ: «Если условия договора не определены сторонами или диспозитивной нормой, соответствующие условия определяются обычаями делового оборота». Тем самым законодатель признает, что возможны отношения вне гражданского права, которым он дает государственную защиту. 
Таким образом, предваряя понимание правового обычая общей дефиницией источника права, представляется возможным изучение данного вопроса с двух сторон: во-первых, с точки зрения источника права (откуда берет свое начало, где формируется), во-вторых, с точки зрения его формы – санкционированный обычай.

Термин «обычай» трактуется неоднозначно. Например, формулировка, которую дает Т. Кашанина: «Обычай – это правило поведения, сложившееся исторически, на протяжении жизни нескольких поколений, ставшее всеобщим в результате многократного повторения» [4]. В потестарном обществе обычай сливается не только с нормами морали и религии (будущими), но и с сознанием и поведением индивидов [5]. Действительно, обычай, будучи многократно повторяющимся регулятором общественных отношений древней эпохи, стал новой ступенью в организации первобытного общества. Поэтому в обычае выражается сознание и поведение индивида. Мы согласны с Т. А. Кашаниной, которая пишет, что «обычай – это универсальное средство регулирования первобытного общества, с помощью которого опосредовались все стороны человеческого бытия» [4]. Например, обычай регулировал разделение повседневной работы на мужскую и женскую (женщина – помол зерна, приготовление еды, забота о детях; мужчина – добыча рыбы и мяса, выполнение тяжелых работ). 

Н. Рулан, например, связывает обычай и миф. Обычай представляет собой серию похожих друг на друга актов, как правило, законных, которые формируют модель общественного поведения благодаря их связи с мифом [6]. То есть получается, что обычай выражается еще и в посредничестве духов, которые являются стражами обычаев (например, родовое проклятье).

Таким образом, можно сделать вывод, что обычай, именно как применяемое к догосударственным общностям с устным правом, – это обязательно исторически сложившееся в результате многократного повторения правило поведения, которое должно отражать авторитет всего общества.

Безусловно, появление обычаев – крупное достижение человечества, но что необходимо для перехода «обычного обычая» в «правовой»? Ведь далеко не всякий обычай является правовым. О. Г. Дробницкий пишет: «По мере распада родовой и соседской общин происходит обособление индивидов друг от друга и от традиционной общности. Обычай – «мировой порядок» постепенно превращается в норму должного, что предполагает возможность выбора поведения. Содержавшиеся в обычае разрешения и запреты, продиктованные интересами всей родовой общности, все больше уступают место нормам, определяющим субъективные права и обязанности индивидов» [7]. 

В рамках коммуникативного подхода дается следующее определение правового обычая: «Правовой обычай можно определить как устный правовой текст, сложившийся на основе постоянного и единообразного повторения каких-либо фактических отношений, который интерпретируется как основание общезначимой и общеобязательной нормы поведения, имеющей предоставительно–обязывающий характер» [8]. 

На наш взгляд, это определение наиболее правильное, так как оно обобщает понятие обычая и указывает на два важнейших условия «превращения» обычая в правовой: общезначимые и общеобязательные нормы и предоставительно-обязывающий характер этих норм. 
Действительно, обычай – один из наиболее древних источников права, и в связи с этим нам кажется верной позиция А. И. Ковлера, который разделяет понятия «обычай», применяемое к потестарным обществам с устным правом, и «обычай» как синоним обычного права народов в государственных образованиях, имеющих уже письменное право, на фоне которого, точнее, параллельно с которым бытуют нормы обычного права, нередко унаследованные от догосударственного права, но приобретшие уже другие свойства. Обычай в первом смысле – продукт архаического способа мышления, обычай во втором смысле – уже продукт более развитого менталитета, предполагающего уже плюрализм правовых установок: вот здесь сфера обычного права моих предков, а вот здесь право государства, в котором я живу [9]. 

Правовой обычай – это обычай, применение которого обеспечивается санкцией государства. Его следует отличать от обычая, представляющего собой моральную норму, религиозное правило, нравы. Санкционирование обычая может осуществляться путем восприятия его судебной, арбитражной или административной практикой. Решение государственного органа, в котором применен обычай, признается соответствующим государством и может быть принудительно исполнено.

Обычай по природе своей носит консервативный характер. Он закрепляет то, что сложилось в результате длительной общественной практики. Нередко обычай отражает обывательские предрассудки, расовую и религиозную нетерпимость, исторически сложившееся неравноправие полов. Такие обычаи, в целях социальной безопасности и личного благополучия граждан, государство вполне оправданно запрещает.

Государство к различным обычаям относится по-разному: одни запрещает, другие одобряет и развивает. Более или менее длительное существование правовых обычаев можно ожидать лишь в некоторых сферах правового регулирования, например, при регулировании внешней торговли. Известно лишь несколько статей Кодекса торгового мореплавания, в которых учитывается действие обычаев порта или международных обычаев мореплавания (ст.134 КТМ РФ устанавливает: «Срок, в течение которого груз должен быть погружен на судно, определяется соглашением сторон, а при отсутствии такого соглашения – сроками, обычно принятыми в порту погрузки».). В других актах иногда встречаются ссылки на деловые обыкновения. При этом следует отметить, что содержание обычной нормы не получает прямого текстуального закрепления в законе или ином нормативном акте. 

Вряд ли прав и С. Л. Зивс, утверждая, что наше законодательство вообще не знает правового обычая [10]. Отечественное законодательство допускает использование в юридической практике обычаев. Государство санкционирует лишь те обычаи, которые не противоречат, согласуются с его политикой, с нравственными основами сложившегося образа жизни.

Обычаи, противоречащие государственно властвующей политике, общечеловеческой морали, как правило, запрещаются законом. Например, в Уголовном кодексе России есть статьи, запрещающие такие пережитки родового быта и феодального отношения к женщине, как «калым» за невесту, похищение ее. Это оправданная мера, хотя, как известно, пока не совсем эффективная.

Развитие права России вряд ли должно идти по пути официально-силового исключения из системы источников права правового обычая. Наоборот, в период развития рыночной экономики, в рамках вхождения России в число стран участников ВТО, вскоре следует ожидать появления новых рыночных обычаев, которые будут регулировать рыночные отношения наряду с нормами права.
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НАРКОСИТУАЦИЯ В РОССИИ И ПРОБЛЕМА ЕЁ ДЕТЕРМИНАЦИИ

Наркотики знакомы людям уже несколько тысяч лет. Их потребляли люди разных культур, в разных целях: во время религиозных обрядов, для восстановления сил, для изменения сознания, для снятия боли и неприятных ощущений. Уже в дописьменный период мы имеем свидетельства того, что люди знали и использовали психоактивные химические вещества: алкоголь и растения, потребление которых влияет на сознание.

Наркомания – это чрезвычайно сложное и социально опасное явление современного мира. Причиняемый ею человеческому обществу вред огромен и практически не поддается исчислению. Это и деградация личности наркоманов, и импульс к совершению разнообразных преступлений, и снижение материально-технического и интеллектуального потенциала общества, и ухудшение его генофонда, и искажение вследствие «отмывания наркоденег» законного распределения материальных благ, и проникновение преступников в государственные властные структуры, и влияние на формирование политики государств в преступных интересах, и многое другое [3].

Наркотическая ситуация в последние годы в России значительно ухудшилась: распространение наркомании происходит угрожающими темпами и имеет тенденцию к обострению: возросло потребление наркотических средств и психоактивных веществ; неуклонно растет объем незаконного оборота наркотиков и количество преступлений, совершаемых наркоманами. Наркомания стремительно молодеет, все большее число несовершеннолетних приобретают «опыт» потребления наркотических и психотропных препаратов; возрастает число женщин – потребителей наркотиков; новым опасным явлением стало появление «семейной наркомании», вовлечение в наркоманию малолетних детей собственными родителями; резко возросла заболеваемость ВИЧ-инфекцией, увеличилась смертность от употребления наркотиков, особенно среди детей (в 42 раза) [8].

По данным официальной статистики на 2009 год, число наркоманов оценивается в 503000 человек, состоящих на диспансерном учете, а реальное количество, рассчитанное по методике ООН, – более 2370 тыс. По результатам специальных эпидемиологических исследований, общее число потребителей наркотических веществ, включая «скрытых» наркоманов, может втрое превышать количество состоящих на официальном учете. Кроме того, в России показатель ВИЧ-инфицирования, связанного с употреблением инъекционных наркотиков, является одним из самых высоких в мире. Быстрыми темпами идет распространение этого заболевания среди школьников, особенно в больших городах. Так, в Санкт-Петербурге каждый пятый ученик средней школы уже познакомился с наркотиками, а регулярно употребляют их до 30% учащихся старших классов. В школах Москвы органами МВД были отмечены случаи массовой продажи синтетических наркотиков по заниженным ценам с целью обеспечения процесса привыкания и формирования наркозависимости. В студенческой среде за последние несколько лет в ряде городов России наркомания выросла в 6-8 раз. В Москве во многих вузах она становится всё более открытой и доступной. Тех, кто хотя бы раз пробовал их и, следовательно, является потенциальным потребителем, – более 4 млн. Ежегодно число больных увеличивается в прогрессии[6].

По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), в настоящее время от этого заболевания в мире уже погибло более 20 млн. человек. И не исключено, что эта цифра в ближайшие годы возрастет в несколько раз.

В России на данный период зафиксировано более 300 тыс. ВИЧ-инфицированных. Стационарное лечение одного такого больного в месяц обходится от 30 до 40 тыс. рублей. Сопутствующими заболеваниями наркомании являются различные болезни: гепатит, туберкулёз, заболевания нервной системы и др. Распространение наркомании в России представляет глобальную угрозу здоровью населения, экономике страны, правопорядку и безопасности государства. По экспертным оценкам, годовой объём нелегального рынка наркотиков в Российской Федерации составляет свыше 250 млрд. рублей [4].

За последнюю пятилетку наблюдается почти трехкратное увеличение числа детей, имеющих официально установленные диагнозы «наркомания» или «токсикомания». При этом следует учитывать, что латентная наркомания почти в пять раз превышает официальные показатели. По мнению МВД России, Конвенция ООН о правах ребенка, законодательные акты ряда развитых стран и действующая в них система по своему содержанию, полноте юридических положений и нравственным критериям опережают Россию, где, по сути, отсутствует целостная система предупреждения наркомании и оказания наркологической помощи несовершеннолетним, употребляющим наркотические и токсические средства.

В Российской Федерации, на наш взгляд, до настоящего времени не приняты во внимание рекомендации Руководящих принципов Организации Объединенных Наций для предупреждения преступности среди несовершеннолетних, принятых в Эр-Рияде в 1990 году, 25 статья которых содержит предложения о необходимости уделять особое внимание всеобъемлющей политике и стратегиям, направленным на предотвращение того, чтобы молодые люди злоупотребляли алкоголем, наркотиками и другими веществами.

Можно выделить ряд базовых проблем, нерешенность которых отрицательно сказывается на эффективности нашей борьбы с «наркотическим злом». По нашему мнению, распространению подростковой наркомании в Российской Федерации в определенной степени способствует несовершенство законодательной базы в этой области.

В Кодексе Российской Федерации «Об административных правонарушениях» отсутствуют санкции для несовершеннолетних, достигших 16-летнего возраста, за употребление наркотических средств. В соответствии со ст. 164 Кодекса [2] ответственность за употребление несовершеннолетними наркотических средств без назначения врача возложена на родителей. Административная ответственность за употребление токсических веществ не установлена. Конечно, мы понимаем, что ответственность – не панацея. Но ее отсутствие может повлечь за собой раскручивание нового витка наркомании.

Существует и еще один правовой пробел. В соответствии с Законом «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» первичный осмотр несовершеннолетнего до 14 лет, употребляющего наркотические средства, возможен только в присутствии родителей (или законных представителей). При необходимости стационарного лечения несовершеннолетнего после 14 лет дополнительно требуется еще и согласие самого подростка.

Данный пробел в законодательстве, по мнению Министерства, нарушает права и интересы несовершеннолетних-наркоманов, не способных, в силу объективных причин, принять адекватное решение о своем обследовании или лечении в наркологических кабинетах или стационарах системы Минздрава России, что влечет за собой дальнейшую деградацию личности подростка-наркомана. Следует принять во внимание и то обстоятельство, что примерно 70% подростков, употребляющих наркотические или токсические средства, проживают в неполных или неблагополучных семьях, где родители также не всегда дают согласие на обследование или лечение своего ребенка [5].

Однако даже при наличии согласия на лечение подростка и его родителей не всегда возможно получить своевременную и качественную медицинскую помощь. При росте распространения детской и подростковой наркомании имеющаяся в системе Министерства здравоохранения Российской Федерации сеть наркологических кабинетов и койко-мест для несовершеннолетних в наркологических больницах явно недостаточна. По сведениям органов внутренних дел регионов, амбулаторная и стационарная специализированная помощь подросткам-наркоманам оказывается только в крупных территориальных центрах, причем в наркологических больницах в лучшем случае имеется пятьдесят койко-мест для несовершеннолетних.

Опасность положения с наркотизацией населения страны и особенно молодёжи остро стоит перед Правительством России. Несмотря на принятые и осуществляемые государственными органами комплексные программы и другие различные меры борьбы с наркоманией, ситуация связанная с употреблением детьми и молодёжью наркотических средств и иных психотропных веществ, остаётся кризисной. По результатам социологических исследований, средний возраст приобщения к наркотикам в России составляет 14 – 15 лет, уголовная ответственность за незаконное приобретение и хранение этих же веществ наступает только с 16 лет (ст. 228-233 УКРФ) [1], когда лицо, имеющее наркотическую зависимость с 14 лет, уже не может самостоятельно справиться. В соответствии с этим, в Уголовное Законодательство РФ требуется внесение изменений, снижающих возраст уголовной ответственности за совершение наркопреступлений.
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КУЛЬТУРНЫЕ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

«…Культура создает личность, и чем ее больше, 
тем личность значительней…».

Бальтасар Грасиан-и-Моралес

испанский писатель, философ XVII в.

В последнее десятилетие в российском обществе много говорят и пишут о правах человека, активно обсуждают на всех уровнях – от Президента России до рядовых граждан, – охотно о них говорят даже те, кто их постоянно нарушает [1].

В современном российском обществе чрезвычайно важным является вопрос о том, какое место в социуме занимают права человека и гражданина и, в частности, культурные права человека, которые являются одним из ключевых понятий человеческого общества. На сегодняшний день отмечается большой интерес к данной теме в современной науке, однако наблюдается ее недостаточная практическая разработанность. Для более глубокого изучения данной тематики требуется учет современных условий, а также систематизация существующих проблем и пробелов, как в теоретическом базисе, так и возникающих в процессе реализации права. В докладе «Наше творческое разнообразие» утверждается, что одним из важнейших путей содействия культурному развитию и гражданской терпимости является надлежащее развитие и осуществление культурных прав [2].
Культурные права обладают определенной спецификой по сравнению с остальным блоком прав человека. Они имеют большое значение для развития и становления, как каждого человека, так и общества, государства. В результате чего занимают особое место в системе как международно-правовых стандартов прав человека, так и в законодательстве Российской Федерации. Обращаясь к законодательству России в сфере культурных прав человека, можно отметить, что оно в целом не противоречит международно-правовым стандартам, однако в силу различных причин ситуация с данным блоком прав остается напряженной.

На международном уровне существует достаточно разветвленная система нормативно-правовых актов, которыми урегулированы культурные права человека, в то время как в законодательстве России культурные права отражены недостаточно полно. Определенные частные моменты требуют более детальной проработки и обязательного нормативного закрепления.

К сожалению, традиционно учеными теоретиками права больше внимания уделяется вопросам политики, состоянию экономики государств, социальным проблемам, а тема культуры и культурных прав ими необоснованно не затрагивается, либо анализируется на самом поверхностном уровне.

Невозможно говорить о законодательном регулировании культурных прав в отрыве от самого понятия «культура», ее места и значения в жизни общества и каждого индивида. На сегодняшний день единого подхода к пониманию термина «культура» не существует. Это объясняется различным пониманием значения явления «культура» в различных государствах, обществах, нациях и т.д. На современном этапе развития общества вопрос о месте и значении культурных прав как прав человека еще требует дальнейшего изучения.

Культурные права в нашей стране, несмотря на их законодательное закрепление, провозглашение и конституционное гарантирование, не всегда обеспечиваются. На практике мы сталкиваемся с отрывом нормы права от реально сложившихся отношений. Причин этому явлению много, к ним можно отнести и позицию государства, и низкий уровень правосознания и правовой культуры граждан, и малый период времени, прошедшего с момента смены политического режима и провозглашения России правовым демократическим государством. 

Обращаясь к международным источникам, а также статистическим данным, можно сделать вывод о том, что в иностранных государствах данному блоку, особенно в реализации уделяется больше внимания, чем в Российской Федерации. Анализ социологических опросов показывает, что граждан России проблема реализации этого блока прав волнует больше чем органы государственной власти.

Подводя итог всему выше сказанному, мы с полной убежденностью можем утверждать, что, несмотря на то, что на культурные права в последнее время упал луч света, они по-прежнему остаются «Золушкой в семье прав человека» [2].
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕСТУПНОСТИ МИГРАНТОВ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Термин «миграция» знаком ряду отраслей российского права – уголовному, административному, конституционному. Однако все они одинаково трактуют его содержание – перемещение, переселение, например населения, внутри страны или из одной страны в другую. В настоящее время приток мигрантов из различных стран в Россию значительно усиливается, и наряду с позитивным влиянием, который оказывают миграционные процессы на развитие жизни в стране, значительно набирают обороты и негативные последствия– глобализация и рост преступности, с активным участием в ней данной категории населения. Несовершенство и имеющиеся пробелы в законодательстве, преимущественно в области миграционной политики, несвоевременность проведения необходимых реформ приводит к тем проблемам, с которыми мы сталкиваемся в настоящее время, и которые приобретают огромные масштабы. Отчасти законодатель просто не успевает за теми процессами, которые происходят в нашем обществе. Необходимо отметить, что реагировать на происходящее, нужно незамедлительно, ставя вопрос о внесении изменений в нормативные акты или о принятии новых законов в ближайшее время, а не тогда, когда уже становится достаточно поздно.

Острота вопроса незаконной миграции для Российской Федерации является очевидной и постоянно возрастает. Незаконные иммигранты из стран дальнего зарубежья прибывают в Россию и другие страны СНГ по сухопутным, авиа- и морским транспортным магистралям, используя как пассажирские, так и грузовые транспортные средства. 

За последние пять лет количество задержанных на границе незаконных мигрантов возросло почти в 10 раз. В их числе оказались граждане более 30 государств, с которыми Россия не имеет общих границ. Сложилась устойчивая тенденция превышения количества въехавших в Россию иностранных граждан над количеством выехавших. Например, если в Российскую Федерацию въехали 21,2 млн. иностранных граждан, а выехали 17,9 млн. Это позволяет предположить, что часть иностранных граждан, въехавших в Россию на законных основаниях, остается на российской территории с нарушением установленных правил и переходит в категорию нелегальных мигрантов. 

Отчего же тогда миграция сегодня у всех на слуху? Или раньше люди ее не замечали? Дело в том, что процесс изменился качественно. Нормальную миграцию можно сравнить с дыханием: когда вы здоровы, то не задумываетесь над тем, как дышите. Если же у вас, скажем, астма, каждый вздох вызывает страдания. Так же и с миграцией. Общество ее не замечает, когда она протекает в естественных рамках. Назвать цифру, дающую представление о том, сколько налогов минует городской бюджет благодаря нелегальной торговле, специалисты затрудняются. А вот количество преступлений, совершенных мигрантами, прибывшими в город, известно. За 6 месяцев гражданами СНГ (в основном незаконными мигрантами) совершено 540 преступлений различной степени тяжести. Самый большой процент приходится на граждан Молдовы (29,9%), выходцев из Украины (22%), Азербайджана (18,4), Узбекистана и Таджикистана (по 14%). 

Большую часть преступлений совершают те самые гастарбайтеры, которых строительные компании Петербурга, экономя на квалифицированной рабочей силе, нанимают за «копейки». Если у рабочего целый список обязательных требований к работодателю запись в трудовой книжке, жилье, страховка, гарантированная зарплата, отпуск, больничный, то в случае со строителем-нелегалом дело обстоит гораздо проще. Суточный заработок таких рабочих варьируется от 200 до 500 рублей, а спят и едят они «по месту работы». Платить за травмы, которые рабочий получает на стройке, работодателю не нужно: изувеченного строителя просто выбрасывают на улицу, предоставляя ему право самостоятельно решать свою судьбу. Выявить наличие гастарбайтеров в рядах строителей трудноосуществимо: они живут прямо на территории стройки, за едой и прочими нуждами «в мир» выходят лишь те, кто имеют прописку.

Всех гастарбайтеров можно разделить на группы по их национальному признаку: 

Таджикская группа занимается перевозкой, хранением и распространением наркотических веществ; Азербайджанская осуществляет контроль за торговлей фальсифицированными акцизными товарами, распространением наркотиков и оружия; Дагестанская в основном торгует оружием, распространяет наркотики либо занимается вымогательством и разбойными нападениями; Чеченская имеет криминальную направленность в сфере перевоза угнанных автомашин, вымогательстве, торговле оружием, наркотиками; Грузинская осуществляет кражи, торговлю наркотиками, фальсифицированными акцизными товарами, угоны автотранспорта; Армянская контролирует сферу оборота акцизных товаров, торговлю наркотиками, мошенничество; Татарская действует в сфере недвижимости, вымогательстве, разбое, грабеже, торговле оружием.

За 11 месяцев 2008 года на территории Российской Федерации гражданами Таджикистана совершено 6966 преступлений (за 11 мес. 2007 года – 7418). В текущем году органами внутренних дел выявлены и раскрыты: 54 убийства , 97 умышленных причинений тяжкого вреда здоровью, 581 случай угрозы убийством или причинения тяжкого вреда здоровью , 132 разбойных нападения , 267 грабежей , 800 фактов, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, совершенных гражданами Таджикистана.
Преступления, связанные с оборотом наркотических веществ, составляют наиболее динамично развивающуюся группу. Наркотики получили здесь широкое распространение. Местами реализации наркотиков являются вокзалы, рынки, ночные клубы, дискотеки, поступают же наркотики в основном из стран СНГ, а также из Афганистана, Пакистана, стран Африки, Восточной Европы, Латинской Америки.

По общему объему контрабанды наркотиков в Россию «ближнее» зарубежье опережает «дальнее». Среди бывших советских республик лидирующее положение занимают государства Центральной Азии, на долю которых приходится 54,4% ввоза (опий, препараты из конопли, морфий, героин). Украина, Белоруссия и Молдавия поставляют 23,8% (в основном маковая солома, но также сильнодействующие наркотики опийной группы), страны Закавказья – 15,1% (тяжелые наркотические вещества), прибалтийские государства – лишь 6,3% (но наиболее сильные наркотики, переправляемые из Западной Европы, – кокаин, ЛСД, а также барбитураты и транквилизаторы).
 Мы считаем, что в первую очередь необходимо серьезным образом пересмотреть законодательную базу. В настоящее время существует достаточное количество документов в указанной сфере, но, как видим, от этого проблема не становится меньше. Следовательно, ее требуется решать не количеством, а качественно подготовленными законами, международными и иными документами. При их разработке необходимо обратить внимание на ужесточение миграционной политики.

Для решения поставленной задачи можно предпринять следующие меры:
Регистрация лиц и разработка специальных карт, которые, должно будет предъявлять лицо при проезде по территории по требованию сотрудников правоохранительных органов и должностных лиц государственных, муниципальных и иных учреждений и организаций. Отсутствие таких карт должно накладывать определенную ответственность на лиц, которые будут находиться в стране незаконно, должна быть введена обязательная регистрация. В понятии регистрация имеется в виду то, что лица в день прибытия должны пройти дактилоскопическую регистрацию и у них должны быть взяты образцы крови и слюны, все это позволит иметь минимальную информацию о каждом прибывшем на территорию государства мигранте. Обращая внимание на то, что государство, должно обеспечить такую возможность, чтобы лица могли это сделать незамедлительно, а также в соответствующих санитарно гигиенических условиях, с привлечением подготовленного медперсонала. Все эти сведения должны быть помещены на карту и переданы также в банк данных правоохранительных органов, что будет являться для них ценной информацией при расследовании преступлений. 
Ужесточение контроля по проверке карт на постах ДПС и при их отсутствии, принудительное доставление в места для похождения подобной процедуры.

Регистрация лиц без определенного места жительства, примерно по вышеизложенному принципу. Однако в данном случае должна быть проведена определенная кадровая работа, по подготовке людей. 

Важно также усилить контроль при осуществлении мигрантами предпринимательской деятельности. Возможно, потребуется введение дополнительных правил для их реализации в этой сфере, но к данному вопросу нужно подходить аккуратно, чтобы не нарушить их права. Контроль должен быть усилен и со стороны налоговых органов.

Ужесточение порядка и правил въезда на территорию Российской Федерации. Наряду с этим, считаем возможным, сделать визовый въезд на ее территорию (для граждан Украины), что позволит усилить контроль над мигрантами. Ужесточить требования к оформлению документов. Проработать вопрос с отличительными и малозаметными знаками, которые должны присутствовать на ряде документов, снизить до минимума возможность их подделки, обеспечить техническую возможность распознания подделок еще на пропускных пунктах и таможне.
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРЕСТУПНОСТИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 
И СПЕЦИФИКА ЕЕ ДЕТЕРМИНАЦИИ

Исследование причин преступности в Санкт-Петербурге раскрывает природу этого социально-негативного явления в конкретном регионе, объясняет специфику его происхождение в крупном мегаполисе, показывает, от чего зависит существование преступности, что способствует ее устойчивому сохранению, в настоящее время его оживлению, а что этому противодействует.

Территория Санкт-Петербурга криминологически дифференцирована. Наиболее криминогенно активны центральные и курортно-пригородные районы, чему способствуют специфические для Санкт-Петербурга интенсивные миграционные процессы, особенно межрайонная «маятниковая» и «спонтанная» миграция.

Так, в отношении иностранцев в 2007 – 2008 году в Санкт-Петербурге совершено 584 преступления

В отношении иностранных граждан из ближнего зарубежья и прибалтийских стран за 2007 – 2008 гг. совершено 617 преступлений (на 397 больше, чем в 2004 году), из которых раскрыто 79. Основной прирост количества преступлений произошел за счет уличной преступности. В регионе из 685 краж 559 совершено на улицах и в общественных местах. Раскрыто 52 кражи. Причем в Санкт-Петербурге количество карманных краж возросло на 75,5%. Из 154 грабежей – 88,3% совершено на улице, раскрыто 17 таких преступлений. Только на Невском проспекте было зарегистрировано 286 преступлений.

Преступления, как правило, совершаются устойчивыми группами, которые специализируются в основном на карманных кражах. Только на территории Невского проспекта в 2007 году совершено 132 карманные кражи, раскрыто – 13 краж. В 2007 году при проведении оперативно-разыскных мероприятий, сотрудниками управления уголовного розыска в исторической части города пресечена деятельность восьми устойчивых организованных преступных групп, специализирующихся на карманных кражах общей численностью 77 человек. Всего за этот период в зонах экскурсионного обслуживания музеев и Санкт-Петербургского метрополитена задержано 54 карманных вора, которые специализировались в основном на иностранцах. Мероприятия по «зачистке» исторического центра города от карманных воров продолжались и в первом квартале 2008 года. Активная работа на улицах способствовала тому, что удалось очистить центральные улицы города, но центр тяжести краж переместился с улиц в общественные места города: ночные клубы, кинотеатры, парки аттракционов и т. п.

На эффективность и качество организации работы по раскрытию преступлений, совершенных в отношении к иностранным туристам, негативно влияют следующие факторы: языковой барьер и, как следствие, невозможность организации работы по раскрытию преступлений по горячим следам; краткосрочность пребывания иностранных туристов на территории Санкт-Петербурга (в среднем 3 – 5 суток); обращение потерпевших в органы внутренних дел исключительно в целях фиксации страхового случая; обращение в правоохранительные органы по поводу совершенных преступлений через консульские и дипломатические представительства; нежелание потерпевших принимать участие в проведении следственных действий из-за их длительности. Низкий уровень профессионализма сотрудников УВД, выражающийся в отсутствии необходимых, элементарных знаний в области языков, коммуникативной культуры, то есть способности задавать вопросы, через переводчика учитывая логику иностранного гражданина.

В Санкт-Петербурге разработан комплекс мер, направленный на снижение преступлений среди малолетних в городе, а также на дополнительную заботу о тех, кто уже побывал в местах не столь отдаленных. Таким образом, уполномоченный по правам человека Игорь Михайлов, решил заняться подростковой преступностью. 

Михайлов считает, что наиболее серьезной проблемой в деле профилактики правонарушений среди несовершеннолетних является отсутствие финансирования мероприятий, направленных на социальную, психологическую, материальную и прочую защиту несовершеннолетних. К примеру, если в 2006 – 2009 гг. на эти мероприятия было выделено более 5 млн. бюджетных рублей, то на 2009 – 2011 гг. денежные средства определены туманной фразой: в пределах текущего финансирования. 
Второй проблемой омбудсмен называет кризис. По его мнению, именно он будет способствовать вовлечению подростков в криминальную среду. Всеобщая апатия, отсутствие перспектив найти работу, тяжелое финансовое положение в семье будет способствовать росту подростковой преступности.

Сворачивание посторонней помощи приведет к весьма существенному росту подростковой преступности, и множество молодых ребят будут безвозвратно потеряны для общества, пополнив собой и без того многочисленные ряды «романтиков с большой дороги», – и опять замкнутый круг.

Идея, которую намерен воплотить петербургский омбудсмен, такова: с подростком будут работать специально подготовленные психологи на любом этапе его конфликта с законом, будь то содержание в следственном изоляторе, отбывание наказания в колонии или условное наказание. Кроме того, подростка будут адаптировать к законопослушной жизни, помогая ему найти работу и обустроить свой быт. Система сопровождения предусматривает создание и развитие социальных гостиниц для таких молодых людей.

В аппарате уполномоченного признают, что работа эта непростая и трудоемкая, однако Михайлов уже заручился теоретической поддержкой представителей Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний РФ по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. Также к созданию и реализации программы будут привлечены специалисты «Центра социальной адаптации Святителя Василия Великого».

По информации Управления судебного департамента, в 2007 году осуждены 746 лиц, совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте, что на 5,1% больше в сравнении с прошлым годом Аналогичные показатели составляли в прошлые годы: в 2006 г. – 710, в 2005 г. – 892, в 2004 г. – 916.

Как и в 2006 году, отмечается снижение числа осужденных за совершение особо тяжких и тяжких преступлений, но удельный вес этой категории остался на высоком уровне и составил в 2007 году 68% (в 2006 году – 76,0%). Число осужденных за совершение преступлений средней тяжести увеличилось на 42%.

В 2006 – 2007 гг. резко возросло число осужденных за преступления, связанные с наркотиками и психотропными средствами. В 2007 году этот показатель увеличился в 3,2 раза (с 45 осужденных лиц в 2006 году до 100 человек в 2007 г.).

По оценкам районных администраций, достаточно велик удельный вес преступлений несовершеннолетних в отношении несовершеннолетних. Однако данный показатель недостаточно представлен в статистической и аналитической отчетности районных УВД, только отдельные районы располагают оперативными данными. Представляют интерес оценки специалистов отдельных районов, где уделяется внимание этому аспекту.

Так, по данным Петроградского УВД, за 2007 год в этом районе зарегистрировано 27 преступлений, совершенных несовершеннолетними в отношении несовершеннолетних (по статьям: 111 УК РФ – 1 преступление; 115, 116 УК РФ – 10; 159 УК РФ – 3; 161 УК РФ – 10; 162 УК РФ – 3). Эти преступления совершаются несовершеннолетними в одиночку или группе в группе по 2-3 человека, в дневное, после окончания занятий в образовательных учреждениях, или в вечернее время. Зачастую преступники и потерпевшие знакомы друг с другом: общаются в одной компании, обучаются в одной школе, проживают неподалеку друг от друга, нередко знакомы между собой и родители (законные представители) несовершеннолетних, в связи, с чем потерпевшие или законные представители не всегда обращаются в ОВД по факту преступления.

Учитывая то, что в Петроградском районе общее число преступлений, совершенных несовершеннолетними, составило в 2007 году 98 случаев, то примерно четверть преступлений (27) совершаются несовершеннолетними в отношении несовершеннолетних.

Специалисты Петроградского района отметили рост уличной преступности в отношении несовершеннолетних, среди которой доминируют преступления имущественного характера (грабежи, разбои). Среди причин этой тенденции указаны использование несовершеннолетними дорогих технических устройств, являющихся привлекательными в качестве предмета посягательства. Кроме того, немаловажно и препровождение подростками значительного времени на улице в связи с недостаточной их вовлеченностью в организованные формы досуга и занятости. Преступным посягательствам, как правило, подвергается возрастная группа несовершеннолетних от 10 до 17 лет, в большинстве мальчики, которые проводят больше времени в условиях улицы. В основном, жертвами преступления оказываются «домашние» дети, как более невнимательные и более доверчивые к окружающим, а также дети из неполных семей или воспитанники детских домов, которые не могут оказать отпор преступникам, в большинстве своем являющихся взрослыми, или более старшими в компании. Аналогичные тенденции в сфере преступлений против детей отмечают специалисты Московского района, а именно, увеличение числа грабежей несовершеннолетних, когда предметом посягательств являются их мобильные телефоны.

Значительное ослабление государственной системы противодействия преступности несовершеннолетних обусловило необходимость ее реорганизации, требуется совершенствование законодательного обеспечения новых подходов к правовому регулированию деятельности комиссии по делам несовершеннолетних, в частности, обеспечение прав несовершеннолетних на защиту и специальная нормативная регламентация надзора прокуратуры за исполнением законов о противодействии преступности несовершеннолетних, охране их прав. Важнейшим звеном молодежной политики должно стать преодоление безнадзорности несовершеннолетних.

Преступность несовершеннолетних в Санкт-Петербурге претерпела качественные изменения: повысилась степень общественной опасности преступлений; в ее структуре увеличилась доля не традиционных для Петербурга преступлений (вымогательства, мошенничество в крупном и особо крупном размере, легализация (отмывание денежных средств), похищений человека, хищений наркотиков и оружия, причинение имущественного ущерба путем обмана и злоупотребления доверием, фальсификация избирательных документов, документов референдума, фальсификация итогов голосования); возрос рецидив; больше стало гомогенных групп, состоящих только из несовершеннолетних, специализирующихся на определенных видах преступлений; зарегистрированы преступления организованных групп с участием подростков; на фоне общего омоложения преступности нарастает криминальная активность подростков в возрасте 14 – 15 лет, а также не достигших возраста уголовной ответственности; большое число преступлений совершается несовершеннолетними женского пола.
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ПРАВО НА САМОЗАЩИТУ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ: ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ

Право на самозащиту можно рассматривать как один из основных, фундаментальных способов защиты прав и свобод человека и гражданина в механизме защиты прав граждан. Это наиболее интересная и романтичная проблема в российской цивилистике. 
Конституция РФ закрепила положение, согласно которому каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом. Причём гарантируется право на обращение за защитой, как в государственные, так и международные органы. Право на самозащиту, по нашему мнению, это одно из основных конституционных прав граждан, позволяющее каждому самостоятельно использовать предусмотренные законом способы и меры защиты своих прав, свобод и законных интересов от посягательств. Несмотря на то, что оно прямо не закреплено в Конституции Российской Федерации оно выводится из её содержания путём доктринального толкования ст. ст. 2,17, 24, 30, 33, 45, 46, 48, 53 и других. Следует согласиться с мнением авторов, которые считают, что «право на защиту – конституционное право граждан. Оно служит интересам личности, выступая в качестве одной из гарантий её законных прав и свобод» [1]. 

Право на самозащиту можно рассматривать как в узком, так и широком аспектах. В узком смысле – это действия самого субъекта, направленные на защиту и восстановление нарушенных прав и законных интересов без обращения к какому-либо органу или должностному лицу. В широком смысле – это любые самостоятельные действия гражданина, предусмотренные законом, и направленные на защиту, обеспечение и восстановление нарушенных прав, как с использованием своих собственных сил, так и возможностей государства и его органов, а также межгосударственных механизмов защиты прав человека. 

Право на самозащиту по своей правовой природе представляет одно из правомочий субъективного права, т.к. субъективное право по своему содержанию представляет собой совокупность ряда возможностей, в частности, возможности для управомоченного лица реализовать право своими собственными действиями; возможность требовать определённого поведения от обязанного лица; и, наконец, возможности обратиться к компетентным государственным или иным органам с требованием защиты нарушенного или оспариваемого права [2]. Не вызывает сомнений, что право на самозащиту связано с материальным правом по крайней мере в двух отношениях: во-первых оно может быть реализовано лишь при нарушении или ограничении субъективного права или законного интереса; во-вторых, характер самого требования о защите права определяется характером нарушенного или оспариваемого права, содержание и назначение которого в основном определяет и способ его защиты. 

Однако вызывает сомнение утверждение о том, что «право на защиту», точнее считать обязанностью человека, исходя из того, что «если есть опасность или даже её угроза, – каждый должен защищать себя, а не просто – вправе. Иначе бы люди не выжили или бы выросли безвольными существами, не представляющими интереса ни для государства, ни для общества» [3]. Такая правовая позиция не подтверждается конституционными нормами и положениями действующего законодательства. Обязанность защищать права и свободы возлагается на государственные органы (ст. ст. 2, 7, 8, 18, 21, 45, 46 и другие Конституции Российской Федерации). Все граждане наделяются правом выбора использования различных правозащитных механизмов. Например, ст. 18 закона РФ «О защите прав потребителей» закрепляя, пять вариантов соответствующего поведения граждан, реализующего свое право на защиту как потребителя, предполагает еще один вариант: возможность отказаться от защиты своих нарушенных прав. Кроме того, это утверждение не учитывает особенности менталитета русской нации и православия. Каждый сам решает, как распорядиться своими способностями и делает сознательный выбор средств защиты. Отказ граждан от защиты своих прав нельзя рассматривать как действие противное обществу и государству. Например, традиционно в христианской идеологии приветствуется позиция не сопротивления злу. Однако таких лиц нельзя признать «людьми второго сорта».

Термин «самозащита» состоит из двух элементов: «сам» и «защита». Категория «сам» означает, что «кто-либо лично производит действие» [4]. Защита – это комплексная система мер, применяемых для обеспечения свободной и надлежащей реализации субъективных прав, включающая различные средства и мероприятия [5]. Право на самозащиту включается в материально-правовое содержание права на защиту. Возникновение права на защиту означает неудовлетворённость некоторого опосредованного правом требования, интереса, который следует защитить. Это обстоятельство предполагает обязанность, вне и помимо которой, право реализоваться не может. Право определяется бытием обязанности, ибо обязанность, реализуясь, реализует тем самым и право. Следовательно, обязанность и право требования предполагают друг друга в себе и для себя, и не могут существовать друг без друга. 

Право граждан на самозащиту не сводится к процессуальным конституционным правам. Данное право есть самостоятельное материальное право, а не процессуальная форма каких-либо иных прав. Отнесение их к последним правам ограничивает понятие защиты прав и свобод личности.

Самозащита – это один из способов защиты нарушенных или ограниченных прав. В законодательстве выделяются различные формы самозащиты. На наш взгляд, следует выделить следующие: уголовно-правовая; гражданско-правовая; самозащита трудовых прав.

Основным способом неюрисдикционной самозащиты выступает самозащита гражданских прав. Гражданско-правовая самозащита регламентирована ст. 14 Гражданского кодекса Российской Федерации, который определяет самозащиту как один из способов защиты гражданских прав. По сравнению с иными средствами защиты, регламентированными гражданским законодательством, это защита без обращения в какой-либо юрисдикционный орган. Д.И. Мейер утверждал, что самозащита в гражданско-правовых отношениях выражается в двух формах. «Самозащита может выразиться в виде самообороны, т.е. самоличного отражения посягательства на право, или в виде самоуправства, т.е. самоличного восстановления уже нарушаемого права» [6]. Несмотря на то, что учение о самообороне всецело входит в область уголовного права, условия её ненаказуемости определены и в гражданском законодательстве. То же самое можно сказать и о самоуправстве – вопрос об условиях его ненаказуемости составляет предмет изучения уголовного права, но разница лишь та, что некоторые из форм ненаказуемого самоуправства являются выражением особых гражданских прав (например, права удержания вещи, права самовольного устранения нарушенного права собственности и др.) [7]. Однако встречается и другое утверждение, согласно которого, «самоуправство» и «самозащита» понятия, взаимоисключающие друг друга. «Если реализация права на самозащиту представляет собой правомерное мужественное противостояние посягательству, то самоуправство – эгоистическое игнорирование законных путей защиты прав и интересов граждан» [8]. На наш взгляд, определение любого термина зависит от содержания, которое в него вкладывается. Поэтому самоуправство может иметь место, если при этом не нарушаются пределы осуществления и защиты гражданских прав.

Право на самозащиту гражданских прав имеет активный характер и, прежде всего, призвано способствовать защите прав и законных интересов граждан без обращения в какие-либо органы. На наш взгляд, высказанное в литературе мнение о том, что самозащита предполагает исключительный порядок защиты, который рассчитан на такую чрезвычайную ситуацию, когда, в силу особых условий, при которых совершается посягательство, обеспечить их защиту в судебно-арбитражном порядке не представляется возможным [9], сужает понятие «самозащиты». Действующая Конституция Российской Федерации закрепила право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом. Тем самым граждане вправе сами осуществлять самые различные действия, по защите своих прав, не дожидаясь возникновения чрезвычайной ситуации, но только в пределах установленных законом.

Самозащита гражданских прав является правомерной, если, во-первых, нарушено право или возникает опасность его нарушения; во-вторых, необходимости пресечения (предупреждения) его нарушения; в-третьих, средства самозащиты соответствуют характеру и содержанию правонарушения. Самозащита должна осуществляться с учётом определённых законом пределов, которые не позволяют гражданам злоупотреблять своими правами и тем самым совершать действия, причиняющие ущерб другим лицам. Судебная практика признают самозащиту правомерной, если она соответствует способу и характеру нарушения, а причинённый (возможный) вред является более значительным, чем предотвращённый [10]. 

Одним из способов самозащиты гражданских прав выступает необходимая оборона. Профессор Грибанов В. П. считает, что в гражданском праве понятие необходимой обороны рассматривается несколько шире, чем в уголовном праве. Под необходимой обороной следует понимать любые действия обороняющегося, подпадающие под признаки гражданского правонарушения [10]. Можно согласиться с таким выводом исходя из того, что действия обороняющегося в уголовном праве подпадают под признаки состава преступления. Однако, как уже указывалось, не требуется, чтобы посягательство было непременно преступным. Условия правомерности необходимой обороны при самозащите гражданских прав являются аналогичными условиям обороны, рассмотренной выше. В соответствии со ст. 1066 Гражданского кодекса РФ вред, причинённый в состоянии необходимой обороны, не подлежит возмещению, если при этом не были превышены её пределы. При этом речь идёт о вреде, причинённом лицу, посягающему на охраняемые законом права и законные интересы. Если же в связи с необходимой обороной вред причиняется третьим лицам, он подлежит возмещению на общих основаниях.

Среди всех средств самозащиты гражданских прав большое распространение получило право на удержание. Под правом на удержание понимается право владельца чужой вещи не выдавать её собственнику до тех пор, пока обязательство не будет исполнено. Несмотря на то, что удержание рассматривается в Гражданском кодексе как один из способов обеспечения исполнения обязательств, который реализуется самим кредитором для устранения нарушений договорных обязательств, оно может быть проанализировано как один из способов самозащиты гражданских прав
 [10]. При этом использование права на удержание должно осуществляться строго в соответствии с законом. В соответствии со ст. 359 Гражданского кодекса удержание будет правомерным при наличии следующих условий: во-первых, его предметом служит принадлежащая должнику вещь; во-вторых, удержанием защищаются права кредитора, и обеспечивается исполнение какого-либо обязательства; в-третьих, обязательство не было исполнено должником в срок. Законодательство не содержит каких-либо ограничений по предмету удержания. Это означает, что кредитор, права, которого нарушены, вправе удерживать любую вещь, не изъятую из оборота. Следует отметить, что требования кредитора, удерживающего вещь, удовлетворяются из её стоимости в судебном порядке. Поэтому дальнейшие, самостоятельные действия по защите своих прав, закон ограничивает. Однако в отдельных случаях гражданское законодательство наделяет дополнительными правами граждан, права которых нарушаются, вследствие неисполнения одной из сторон гражданских правоотношений своих обязательств. В частности, по договору хранения хранителю предоставляется право в силу п. 2 ст. 899 ГК РФ самостоятельно продать вещь по цене, сложившейся в месте хранения. Тем самым, обладатель имущественных прав защищает свои права и законные интересы собственными действиями, без обращения к другим способам защиты гражданских прав, указанным в законе.

Таким образом, право на самозащиту может возникать из конкретных гражданско-правовых договоров, в случае, если такой договор предусматривает досудебный порядок защиты нарушенных прав. В частности, в случае нарушения продавцом условия договора купли-продажи товаров об ассортименте товаров покупатель может либо отказаться от принятия и оплаты части товаров, поставленных не в ассортименте, либо отказаться от всех переданных товаров или потребовать замены товаров, переданных с нарушением условия об ассортименте. И лишь когда применение указанных средств самозащиты остаётся безрезультатным, гражданин может прибегнуть к юрисдикционным формам защиты нарушенных прав. А именно обратиться в суд и другие органы за защитой своих прав и законных интересов.
Все способы самозащиты гражданских прав разнообразны, но в конечном итоге они позволяют гражданам активно бороться за свои права и законные интересы, разумеется, в допустимых пределах установленных законом.
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ВЛАДЕНИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ ВЕЩНОГО ПРАВА: ВОЗМОЖНОСТИ ЗАЩИТЫ В РОССИИ

С защитой института собственности неразрывно связана проблема защиты владения как фактического обладания имуществом. Защита владения служит целям обеспечения интересов собственников и поддержания стабильности, установленного правопорядка в сфере имущественных отношений, устойчивости гражданского оборота, оперативного устранения препятствий в пользовании имуществом, вовлеченным в хозяйственный оборот [1].

По мере проведения в России экономических и политических реформ, перехода страны к рыночной экономике значение владения возрастает. Как указывает С.Н. Медведев, с помощью владения можно сконструировать более эффективную защиту права собственности (собственность может защищаться дважды: через владение, поскольку собственник большей частью является владельцем, и самостоятельно) [2].

В зависимости от того, какое значение придается animus possidendi, выделяются две основные теории владения.

Субъективная теория владения была выдвинута К.-Ф. Савиньи, в настоящее время эта точка зрения разделяется в основном французскими цивилистами. Владение согласно этой теории рассматривается как факт, а не право, это лишь осуществление или возможности немедленного осуществления фактического господства над вещью. Юридическим владельцем можно считать лишь того обладателя вещи, который не признает какой-либо высшей власти по отношению к вещи, составляющей объект его господства, который проявляет желание присвоить вещь себе вполне. Объективная теория владения, основанная главным образом на воззрениях Р. Иеринга, фактически отрицает различие между владением и держанием. Владение рассматривается как юридический факт и защищается как фактическое обладание вещью, если в этом возникнет необходимость. Защищаемое владельческими исками владение налицо во всех случаях сознательного обладания вещами. Держание вещи, лишенной владельческой защиты, можно признавать лишь в случаях, прямо указанных нормами права [3].

Таким образом, волевой элемент является интегрированным (объективно встроенным) в фактическое осуществление владения. В силу этого владение будет защищаться в качестве фактической власти над вещью, игнорируя наличие или отсутствие титула владения [4].

С.Н. Медведев полагает, что действующий Гражданский кодекс признает владение в качестве самостоятельного института, выводя этот тезис из анализа ст. 301 Гражданского кодекса, так как «незаконное владение» не может быть элементом содержания права собственности, поскольку оно противоречит праву, но его конструкция не определена [2].

К. И. Скловский отстаивает противоположную точку зрения, считая, что «современное законодательство дает куда больше оснований, препятствующих считать владение правом». Хотя ст. 209 Гражданского кодекса и говорит о «праве владения», но лишь применительно к содержанию права собственности, то есть, владение не может быть при этом ни извлечено из права собственности, ни противопоставлено, ни даже сопоставлено с ним как право. Право существует, поскольку оно способно к защите. Именно факт владельческой (поссессорной) защиты был всегда главным внешним признаком, но не решающим доводом в пользу выделения самостоятельного права владения. Основным классическим признаком владения как правового института в любом случае является владельческая защита [5].

Представляется, что позиция К. И. Скловского излишне категорична. При тщательном анализе норм Гражданского кодекса РФ можно указать на отдельные элементы, когда владение есть право. Так для давностного владельца закон допускает зачесть время владения своих правопредшественников (ст. 234 ГК РФ). Такое владение является единым, непрерывным, а поэтому давностным. А правопреемство, безусловно, относится к праву, а не к фактическому состоянию. На это обратил внимание Д.И. Майер [6]. К. И. Скловский отрицает possessio как право, указывая, что правомочие на исковую защиту не носит абсолютного характера (защита добросовестного приобретателя – давностного владельца невозможна против собственника и законного (титульного) владельца) и не является вещным (поскольку не передается вместе с вещью, а переходит только в порядке личного правопреемства) [5].

В теории гражданского права принято считать, что владение вещью может быть законным и незаконным. Законным принято считать владение, опирающееся на правовое основание (титул). Вместе с тем имеются определенные разногласия, какое именно владение считать законным. Так, Г. Ф. Шершеневич полагал, что «законное владение основывается на одном из тех юридических факторов, которые по закону составляют вообще способ приобретения права собственности, но в данном случае, за отсутствием того или другого условия, не создали его. Так, например, одно лицо приобрело по дарению от другого вещь, а между тем даритель сам не имел права собственности, а потому не мог и передать его другому – в этом случае приобретатель имеет только владение, а не право собственности, но владение законное, потому что в основании его лежит дарение» [3].

Такая позиция представляется спорной, а подобное владение нельзя считать законным. Как заметил К. И. Скловский, несобственник не может передать собственность, самое большее, что от него может приобрести получатель, – это фактическую позицию владения для давности [5]. С оговоркой, что под несобственником не будем понимать управомоченного отчуждателя, с этим выводом можно согласиться. Приведенный Г. Ф. Шершеневичем пример относится к незаконному владению (хотя приобретатель, безусловно, добросовестный).

В современной цивилистике, по нашему мнению, понятие законного владельца (видимо под влиянием нормы ст. 305 Гражданского кодекса РФ) иногда толкуется чрезвычайно широко. Так, Чубаров В. В. относит к титульным (законным) владельцам не только обладателей вещных прав, но и лиц, владеющих имуществом на основании договора (арендаторы, хранители, и т.п.). А. П. Сергеев относит к ним и комиссионеров. 

Означает ли это, что указанные лица могут защищать свое владение против любого лица, нарушающего их владение, включая собственника имущества, как утверждает В.В.Чубаров? Представляется, что такое толкование термина «законный владелец» противоречит как логике, так и юридической практике. Может ли хранитель предъявить иск к собственнику о возврате вещи? А если собственник ранее срока окончания договора изымет вещь у ссудополучателя, может ли быть дан иск о восстановлении владения? Как представить перевозчика, требующего владения над имуществом собственника? Из всех названных лиц только арендатору законом дано право предъявить иск к собственнику о передаче вещи во владение (ст. 611,ч. 3 ГК РФ). Специальная оговорка законодателя в отношении аренды подчеркивает в данном случае неприменимость нормы ст.305 Гражданского кодекса РФ, ибо тогда не было бы необходимости повторять уже существующую норму. Кроме того, в ст. 611 дана специальная отсылка к ст. 398 Гражданского кодекса, подчеркивающей исключительный характер данного права.

Методом argumentum a contrario можно прийти к выводу, что в современном гражданском праве России выделяются две категории владельцев, чье владение основано на договоре: первые владеют имуществом для себя как своим собственным, причем это сопряжено с возмездным пользованием этим имуществом, вторые – либо владеют для другого, либо безвозмездно пользуются чужим имуществом.

Таким образом, с учетом римской концепции собственности, восстанавливая классические термины, первых можно назвать владельцами, а их право – владением (possessio), а вторых – держателями (detentor).

Тогда к законным владельцам будут отнесены:

· обладатели вещных прав, предусмотренных ГК РФ;

· лица, уполномоченные на владение в силу закона (опекуны, попечители, доверительный управляющий);

· лица, заключившие договор с собственником (лицом, полномочным действовать от имени собственника) на передачу имущества во владение и возмездное пользование.

Такие лица могут пользоваться всем объемом владельческой защиты, в том числе, против собственника.

Вопрос о защите владения от изъятия в административном порядке достаточно подробно исследован в литературе. Разделяя высказанные суждения, полагаем необходимым заметить, что любое изъятие имущества у лица в публичных интересах должно происходить в петиторном порядке с доказыванием отсутствия законного основания для владения [7].

Таким образом, в результате анализа владения следует прийти к выводу, что в настоящее время владельческой защиты в российском праве нет.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НОРМАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПАСПОРТНОГО РЕЖИМА 
В ЛЕНИНГРАДЕ В 1940-е – нач. 1950-х гг.

Вряд ли можно согласиться с утверждением историка В. П. Попова о том, что советская паспортная система в период сталинизма явилась «надежным и мощным средством закабаления русских людей» [1]. Прежде всего, потому, что «надежным и мощным» инструментом властвования, в частности в 40-е – 50-е годы, выступала, по точному замечанию юриста П. Соломона, вся «сталинская юстиция» [2], а не отдельная паспортная система страны. Наконец, эта система отражала как бы «наднациональный» характер и не была развернута исключительно против русских. К тому же в постановлении ЦИК и СНК СССР от 27 декабря 1932 г. полностью и открыто обосновывались объективные причины установления в СССР единой паспортной системы, где о «закабалении русских людей» речи не шло [3].

Скорее можно говорить о проблемах нормативного регулирования паспортного режима, который в 40-е – начале 50-х годов приобрел отчетливо выраженный ограничительный и репрессивный характер. Особенно это было заметно по содержанию нормативно-правовых актов по паспортному режиму, запрещающему проживание в Ленинграде лицам, имеющим нижеуказанный компрометирующий материал.

Во-первых, не разрешалось проживание в режимных местностях 1-й категории, в том числе в Ленинграде и 100 км полосе вокруг Ленинграда. Эта норма закреплялась в ст. 38 Положения о паспортах, утвержденного постановлением СНК Союза ССР от 10 сентября 1940 г., а также приказами НКВД СССР № 0407 от 18 сентября 1940 г. и МВД СССР № 00544 от 21 мая 1947 г.

В них определяюсь, что в Ленинграде и 100 км полосе вокруг него запрещалось проживать лицам, отбывшим срочное лишение свободы или ссылку за преступления, предусмотренные ст. ст. 35, 58 (все пункты), 59-2 п. «а», 59-3, 59-3 п. «а», 59-3 п. «б», 59-7 ч. II, 59-8, 59-9, 59-10, 74, 84-6, 107, Законом от 7 августа 1932 г., 136, 153 ч. II, 155, 162 п.п. «б», «в», «г», «н» и «д», все виды краж при наличии двух судимостей, 164 ч.II, 164 п. «а»,165 ч.II и III, 166, 167, 175 ч. II и III, 193-24 УК РСФСР, – если судимость по указанным статьям УК РСФСР не снята установленным порядком. Кроме этого, не разрешалось проживание в Ленинграде и 100 км полосе города перебежчикам из-за границы, лицам лишенным избирательных прав в порядке установленным законом; лицам не занятым общественно-полезным трудом более 3-х месяцев, кроме инвалидов, пенсионеров и иждивенцев трудящихся; лицам финской национальности, удаленным из Ленинграда и Ленинградской области во время Великой Отечественной войны в порядке принудительной эвакуации.

Вышеперечисленным категориям, за исключением лиц, не занятых общественно-полезным трудом, в графу 8 паспорта заносили ограничительную запись «и на основании ст. 38 «Положения о паспортах». Если быть точным, то речь должна была идти не об «условных ограничительных отметках», а об «условных записях». Особенно подробно о содержании таких «условных записей» говорилось в «Положении о паспортах» 1953 года, хотя в первые решение о такого рода «клеймении» советского гражданина было опубликовано в секретной Инструкции по применению положения о паспортах, изданной во исполнение постановления СНК СССР от 10 сентября 1940 года № 1667 и не известной широкому кругу читателей до сих пор.

Следовало иметь в виду, что во 2-ой категории режимных местностей Союза ССР, к которым относились города Алма-Ата, Ашхабад, Брянск, Воронеж и многие другие, не разрешалось проживание лицам, отбывшим лишение свободы за преступления, предусмотренные ст. ст. 58 (все пункты) УК РСФСР, Законом от 07.08.1932 г., 59-3, 74 (при наличии 2-х судимостей), 107, 136, 165 ч. II и III , 167, 193-24, если судимость по указанным статьям УК РСФСР не была снята в установленном законом порядке. Лицам, не имеющим права проживать в режимных местностях 2-й категории, не разрешалось проживание и в режимных местностях 1-й категории, в том числе и Ленинграде.

Во вторых, запрещалось проживание также тем лицам, которые были в 40-е – нач. 50-х гг. в Ленинграде высланы по решению Особого совещания при НКВД СССР или судебных органов, в зависимости от решения и приговора, которым в графу 8 паспорта записывалось «и на основании п. 7 (или 8)» Инструкции, объявленной приказом НКВД СССР № 0143 от 1 июня 1939 года. Запрет санкционирован ст. 16 Инструкции по применению «Положения о паспортах», введенной в действие приказом НКВД СССР № 0555 от 27 декабря 1940 года.

В третьих, в указанный период не имели права на проживание в Ленинграде лица, освобожденные из мест заключения с запрещением по приговору суда в течение определенного срока проживать в отделенных местностях Союза ССР, которым в паспортах на странице «особые отметки» вносилась запись о запрещении проживания в этих местностях, с точным указаниям в ней основания и на какой срок оно установлено. Эта норма нашла свое отражение в распоряжении МВД СССР за № 500 от 17 апреля 1948 года и Распоряжении Управления ЛГМ от 4 декабря 1948 г. за № 1/81-9130.

Таким образом, в первую очередь не подлежали прописке и проживанию в Ленинграде в 40-е начале 50-х гг. лица, имевшие в паспортах ограничительную запись. Директивными распоряжениями были определены компрометирующие признаки для подобных запретов, выполнение которых не принято было обсуждать в тоталитарных системах [4].

Следует заметить, что не всем специалистам, занимающимся историей Ленинграда 40-х – начала 50-х гг. удалось до конца определить категории лиц, у которых хотя и не имелось в паспортах ограничительных записей, но, тем не менее, которым не разрешалось прописываться и проживать в городе [5].

Между тем, два ведомственных нормативных акта: приказ МВД СССР №00715 от 22 июня 1948 г. и разъяснение ГУМ МГБ СССР от 10 апреля 1950 г. № 10/П/2595 определили еще четыре категории таких лиц: 

· бывшие репатрианты и бывшие военнослужащие, находящиеся в период Отечественной войны в плену, утратившие в Ленинграде жилищные и семейные связи;

· бывшие репатрианты и бывшие военнопленные, демобилизованные из Советской Армии, если они до мобилизации не жили в Ленинграде или проживавшие в Ленинграде до ухода в РККА, также демобилизованные из армии, но утратившие жилищную и семейную связь;

· бывшие репатрианты и бывшие военнопленные, командированные министерствами на работу в Ленинград, с предоставлением ведомственной жилплощади и пребывавшие по вербовке в порядке организованного набора, также с предоставлением ведомственной жилой площади;

· реэмигранты, восстановленные в гражданстве СССР, прописка которых производилась в особых случаях, в порядке исключения, с санкции начальника Управления МГБ СССР по Ленинградской области.

Таким образом, на содержание паспортного режима в Ленинграде в 40-е начале 50-х годов решающее воздействие оказывали не сугубо национальные, а административно идеологические установки властей, нацеленные на недопустимость какой-либо дестабилизации общественной безопасности и порядка в регионе. Принятые ограничительные репрессивные меры, санкционированные секретными ведомственным распоряжениями, не были известны широкому кругу советских граждан. В этом проявлялась еще одна специфическая особенность нормативного регулирования паспортного режима в Ленинграде в этот период.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО СТАТУСА АДВОКАТА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

Конституцией, а именно ч. 1 ст. 48 гарантируется каждому право на получение квалифицированной юридической помощи. Субъектами реализации этого конституционного права являются адвокаты. Поэтому адвокаты занимают ведущее место среди представителей в деле охраны прав и законных интересов граждан и организаций в суде. Это не является случайным, ведь именно адвокаты – это лица, обладающие специальными знаниями в области права и практическим опытом ведения дел в суде, для которых защита и оказание помощи в защите прав и интересов других лиц – профессиональное занятие. И поэтому именно они призваны оказывать наиболее квалифицированную правовую помощь. Категория «статус адвоката» является важнейшей категорией, характеризующей положение лица, осуществляющего адвокатскую деятельность. Правовой статус адвоката закреплен в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 года. Данный закон определил организационно-правовой статус адвоката. Кроме того, п. 2 ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливает – необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката.

В этой связи актуальность настоящей работы проявляется в том, что многие вопросы не получили своего разрешения в действующем законодательстве, в частности, обязанности по надлежащему оказанию квалифицированной юридической помощи адвокатами. Рассмотрение этого вопроса связано с тем, что на сегодняшний день появляются случаи обращения в суд граждан, обусловленные неисполнением, либо ненадлежащим исполнением конституционно-правовой обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи адвокатами. Особенность состоит в том, что основания привлечения адвокатов к гражданско-правовой ответственности еще не сформированы судебной практикой. 

Адвокаты, адвокатские общественные объединения и органы адвокатского сообщества должны направить все усилия на крайне необходимое качественное улучшение норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», а также на принятие норм, обеспечивающих оказание адвокатами квалифицированной юридической помощи в соответствии с Конституцией Российской Федерации. Власть должна прилагать усилия на повышение престижа адвокатской деятельности, в сфере оказания квалифицированной юридической помощи. И это вполне адекватно, так как именно адвокат является гарантом прав и свобод, и законных интересов человека. Поэтому проблема неисполнения либо ненадлежащего исполнения адвокатом конституционно-правовой обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи является очень важной и требует своего решения. При исследовании этой проблемы, автор выделил несколько причин ее появления. Оказание неквалифицированной юридической помощи адвокатами связано с тем, что в настоящий момент отсутствуют четкие критерии качества юридической помощи, существуют разногласия по поводу способов оплаты юридической помощи, и отсутствуют конкретные критерии ответственности адвоката перед клиентом за неисполнение договорных обязанностей, немаловажным фактором является и проблема непрофессионализма в адвокатском сообществе. Поэтому, необходимо законодательно определить каковы же критерии качественной юридической помощи. В такие критерии должны включаться: знание адвокатом основ материального и процессуального права, а также последних изменений в законодательстве по вопросам, связанным с поручаемым делом; адвокат должен строго соблюдать процессуальный порядок и уметь грамотно составить процессуальные документы. Конечно это не единственные, но самые важные моменты, которым должен следовать адвокат. Возможно, конкретное и четкое определение этих критериев поможет гражданам и организациям в осуществлении права на получение квалифицированной правовой помощи, предусмотренной Конституцией РФ.

Как было определено в ходе настоящего исследования, другой немаловажной причиной возникновения конфликтов между адвокатом и доверителем в процессе исполнения адвокатом условий соглашения, является отсутствие в нем точного определения предмета, то есть обязательства адвоката оказать доверителю юридическую помощь, и отсутствие в соглашении подробного перечня прав и обязанностей сторон, а особенно профессиональных обязанностей адвоката. Федеральный закон «Об адвокатской деятельности адвокатуре» закрепил обязательную правовую форму реализации конституционного права на правовую помощь – соглашение с адвокатом об оказании юридической помощи. На настоящий момент является необходимым правовая универсализация договора на оказание правовой юридической помощи. Это обусловлено необходимостью эффективного восстановления нарушенных прав и привлечения к ответственности стороны, нарушившей соглашение в случае возникновения между сторонами спора относительно условий соглашения. 

Автор предлагает следующие способы, для предотвращения конфликтных ситуаций между адвокатом и доверителем, вытекающих из сомнений доверителя в качестве оказанной ему помощи и выполнении адвокатом взятых на себя обязанностей. 

Во-первых, необходимо в соглашение об оказании юридической помощи включить обязательный пункт ответственности адвоката перед доверителем, где бы говорилось о том, что в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения своих обязательств, адвокат будет нести имущественную ответственность, но при наличии его вины. Оговоркой здесь будет являться размер этой ответственности, на взгляд автора, правильно было установить такой размер ответственности, который бы не превышал сумму полученного им вознаграждения, за вычетом фактически понесенных затрат, связанных с выполнением условий соглашения по оказанию правовой помощи. Так как законом не установлены пределы гражданско-правовой ответственности адвокатов, это означает, что ответственность может быть установлена сторонами соглашения об оказании юридической помощи.

Во-вторых, необходимо принятие Федерального закона «О страховании профессиональной имущественной ответственности адвокатов». Этим законом должен быть урегулирован механизм этого страхования, который бы развивал положения п. 6 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Возможно, с принятием этой меры будет меньше адвокатов с низкой квалификацией, и позволит застраховать население от ошибок непрофессиональных адвокатов. 

Таким образом, получается, что имеющихся правовых средств недостаточно, чтобы предотвратить случаи недобросовестной деятельности адвокатов. В связи с этим, требует дополнения действующее законодательство. Неоказание или ненадлежащее оказание юридической помощи, это существенное нарушение конституционных прав клиента, поэтому необходимо создание нормы, которая одновременно бы предусматривала все формы ненадлежащего поведения адвокатов. Так как адвокатура это один из важнейших институтов гражданского общества, на который возложена задача по защите прав и свобод человека и гражданина посредством оказания им квалифицированной юридической помощи, следовательно, ее состояние не может не волновать все общество, и наличие в законодательстве нормы, четко определяющей критерии оказания адвокатами этой помощи будет способствовать повышению у адвокатов чувства ответственности как перед своими клиентами, так и перед обществом в целом.

_________
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ИНСТИТУТ МЕЖДУНАРОДНОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

Устав ООН явился первым в истории международных отношениях договором, который закрепил обязанность государств соблюдать и уважать основные права и свободы человека. 

По вопросам, относящимся к правам и свободам человека, после принятия Устава ООН развернулась широкая дискуссия. Устав ООН говорит об уважении и соблюдении прав и свобод человека. Устав ООН возлагает юридическое обязательство на государство соблюдать основные права и свободы человека. Но как только дело касалось Советского Союза, то СССР говорил, что Устав ООН не обязывает государство, а содержит рекомендательные нормы в отношении прав человека. 

В 1948 г. на сессии Генеральной Ассамблеи, Правительством Испании был внесен вопрос о нарушении Советским Союзом права каждого покидать свою страну и возвращаться обратно. Этот вопрос был внесен в связи с тем, что сын испанского посла женился на русской девушке и ей запретили покидать Советский Союз. Как известно, в те времена даже замужним парам запрещалось покидать Советский Союз, так как это считалось предательством страны. При обсуждении этого вопроса на Генеральной Ассамблеи, Советский Союз, ссылаясь на Устав ООН заявил, что Устав только формулирует цели, а не принципы. В то же время западные страны, ссылались на ст. 55 Устава, которая обязывает государства соблюдать основные права и свободы человека. Однако, в то время этот вопрос был спорный. Когда один из Верховных судов штата Калифорния заявил, что в Соединенных штатах происходит дискриминация лиц в отношении лиц азиатского происхождения и сослался на Устав ООН, то США заявили, что Устав ООН не возлагает никаких международных обязательств на государство, а формулирует цели, которые должны быть достигнуты. 

Поэтому, после того, как был принят Устав ООН, возникла необходимость в разработке международных соглашений, которые закрепляли бы тот обязательный перечень основных прав и свобод человека, который подлежит всеобщему соблюдению. Была разработана Всеобщая Декларация в виде резолюции Генеральной Ассамблеи, а затем Пакты о правах человека. Пакты о правах человека в договорном порядке фиксировали тот обязательный перечень прав, который должен соблюдаться каждым государством, ратифицирующим Пакты о правах человека. 

Поэтому встает вопрос: обязано ли государство соблюдать основные права и свободы человека? На этот вопрос есть однозначный ответ. Если государство ратифицировало тот или иной международный документ, который данные вопросы, то государство обязано соблюдать права и свободы. Если государство, например, является участником Пакта о гражданских и политических правах и Пакта об экономических, социальных и культурных правах, то оно обязано их соблюдать, и оно не может говорить, что это является внутренней компетенцией государства. 

Однако, государства снова находят выход из этого казалось бы неразрешимого положения. С одной стороны они ратифицируют Пакты, с другой стороны заявляют, что они являются действительными только после того, как государство приведет свое внутреннее законодательство в соответствии со взятыми на себя международно-правовыми обязательствами. Такова, например, позиция США. Ратифицируя Пакт о гражданских и политических правах, Соединённые Штаты заявили, что положения Пакта будут обязательными после того, как законодательство будет приведено в соответствии с Пактом. А Советский Союз США просто заявлял, что эти права и свободы давно уже зафиксированы во внутреннем законодательстве, и они являются пройденным этапом. Поэтому когда говорят о том, что Устав ООН возлагает на государство обязательства соблюдать права и свободы человека, необходимо эти положения Устава ООН рассматривать в неразрывной связи с другими международными документами в которых зафиксирован обязательный перечень основных прав и свобод человека. 

Однако многие ученые, а также государства заявляют, что перечень, который зафиксирован в Пактах о правах человека, во Всеобщей Декларации является обязательным для всех государств мира, даже для тех, которые не являются участниками этих международных отношений, поскольку они признаются подавляющим большинством государств так называемыми общепризнанными принципами и нормами международного права. 

В тоже время есть государства, особенно в Юго-восточной Азии, которые заявляют, что ни во Всеобщей Декларации, ни в Пактах о правах человека, нет норм и принципов, которые рассматриваются как общепризнанные, и которые являются обязательными для них. Хотя в Уставе ООН записано, что Устав ООН, и все нормы и принципы, которые Устав содержит, обязательны для всех государств, независимо от того, являются ли они членами ООН или не являются. Устав ООН закрепил те нормы и принципы, те положения, которые должны соблюдать все государства мира, и не одно государство мира, даже те государства, которые не являются членами ООН, не ставят под сомнения обязательства, вытекающие из этого универсального международного документа. А некоторые из этих обязательств, в том числе обязательства в области прав и свобод человека, могут быть поняты только на основе тех международных соглашений, которые были заключены впоследствии государствами. 

Но в тоже время есть ряд стран, осторожно подходящих к ратификации Пактов о правах человека, примерно 50 государств, в основном развивающихся, которые не ратифицировали Пакты. Среди больших государств это Китай, где имеется 50 составов преступлений, относящихся к смертной казни, а также ряд вопросов внутреннего законодательства, которые противоречат Пактам. Поэтому, многие государства прежде чем ратифицировать тот или иной международный документ, приводят свое внутренне законодательство в соответствии со взятыми на себя международными обязательствами. 

Устав ООН, возлагая на государство обязанность соблюдать основные права и свободы, запрещает вмешательство во внутреннюю компетенцию государства. Любое государство может заявить, о своей внутренней компетенции, в том случае, если это государство не является участником основных международных документов, которые регулируют перечень основных прав и свобод человека. 

Сейчас встает вопрос: являются ли события в Чечне внутренним делом России или это дело международного сообщества? На этот вопрос нельзя дать ни положительного, ни отрицательного, ни однозначного ответа. Есть вопросы, которые относятся к внутренней компетенции, а есть вопросы, которые относятся к «заботе» международного сообщества. Есть международные соглашения, которые регулируют законные обычаи войны – (Женевская конвенция о защите гражданского населения во время войны 1949 года) и есть два дополнительных протокола к Женевским Конвенциям, один из них регулирует вопросы международных вооруженных конфликтов, другой вопросы не международных вооруженных конфликтов. 

Второй дополнительный протокол к Женевским Конвенциям о защите жертв войны, регулируют вопросы не международных вооруженных конфликтов. В этом протоколе говорится, что конфликт между государствами и антиправительственными вооруженными формированиями, контролирующие определенную часть территории государства, является конфликтом международного характера. Далее, в этом протоколе, говорится, что государство имеет право принимать все допустимые средства международного права, для защиты своего территориального единства и национальной целостности, и никто не имеет права вмешиваться в этой связи во внутренние и внешние дела государства. С другой стороны этот протокол обязывает соблюдать права гражданского населения. 

Поэтому когда мы говорим, является ли этот вопрос внутренним делом, мы можем говорить, что поскольку этот вопрос регулируется дополнительным протоколом к Женевским Конвенциям, этот конфликт является конфликтом не международного характера, и Россия имеет право применить силу, и любое государство в такой же ситуации имеет право применять силу. Но, применяя силу, Россия не должна нарушать норму и принципы, которые зафиксированы в этом дополнительном протоколе, относящимся к защите гражданского населения. Если Россия в процессе военных действий не принимает во внимание жизнь и здоровье гражданского населения, то Россия, конечно, нарушает нормы и принципы международного права. 

Поэтому с одной стороны, хотя конфликт является конфликтом внутреннего характера, соблюдение прав и свобод гражданского населения является делом международного сообщества. Все факты нарушения прав и свобод человека должны быть проверены, документально зарегистрированы, и если государство нарушает свои международные обязательства, то эти вопросы могут быть подвергнуты обсуждению в Организации Объединенных Наций, в Совете Европы, и эти международные организации могут принять соответствующую резолюцию и призвать ту или иную страну прекратить нарушение прав и свобод человека, но только в том случае если государство нарушает свои международные обязательства. 

Поэтому Устав ООН четко сформулировал, что Организация Объединенных Наций не имеет права на вмешательства во внутренние дела другого государства. Если раньше Советский Союз мог заявлять, чтобы никто не вмешивался в его внутренние дела, такие, как, например, проведение свободных выборов на основе многопартийной системы, или на основе однопартийной системы, или на основе выдвижения одного или двух кандидатов, то это действительно было внутренним делом Советского Союза, поскольку этот вопрос не регулировался международными обязательствами этой страны. Сейчас же Россия согласилась на ряд документов, принятых в рамках ОБСЕ, Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе, и согласилась, что выборы должны проводиться на основе многопартийной системы с выдвижением ряда кандидатов. Поэтому Россия должна соблюдать эти нормы. Или, например, Россия голосовала за принятия целого ряда резолюций Генеральной Ассамблеи, которые зафиксировали право каждого на частную собственность. 

Когда необходимо решить вопрос, относится то или иное положение, касающееся прав человека, к внутренней компетенции или к компетенции международного сообщества, прежде всего нужно задать вопросы: 1) Урегулирован ли данный вопрос международным договором? 2) Ратифицировала ли данная страна данный международный договор? И если имеются эти два условия, что данный вопрос урегулирован международным договором и, что данная страна ратифицировала международный договор, тогда страна не может ссылаться на свою внутреннюю компетенцию. 

Во Всеобщей Декларации, в Пактах о правах человека содержатся конкретные положения, которые государства обязаны соблюдать. Более того, в рамках Совета Европы гражданин может пожаловаться в Европейский Суд по правам человека, о том, что государство нарушило его права, и решение Европейского Суда имеет обязательную силу для данного государства. Так же оно создаёт прецедент. Т.е. все государства – члены Совета Европы должны привести законодательство и внутреннюю практику в соответствие со взятыми на себя международными обязательствами. 

Поэтому очень важно понимать Устав ООН, уметь толковать положения, содержащиеся в Уставе ООН, но только этого не достаточно. Устав ООН необходимо рассматривать в неразрывной связи с другими международными документами, регулирующими те вопросы, которые содержатся в Уставе ООН. Устав ООН был первым универсальным договором, который возложил определенные обязательства на государства, и который урегулировал ряд вопросов, которые не урегулировались ранее. Это, например, вопросы, относящиеся к поддержанию международного мира и безопасности. Из Устава ООН следует, что государство имеет право на индивидуальную и коллективную оборону, запрещается применение силы в международных отношениях, запрещается агрессия. А что такое агрессия и что такое применение силы в Уставе не записано. Поэтому Устав ООН с этой точки зрения должен толковаться в соответствии с теми международными соглашениями, которые принимаются впоследствии, которые конкретизируют положения, содержащиеся в Уставе ООН. Устав ООН является базовым, основным документом, на котором базируются все другие международные соглашения, поскольку ни одно международное соглашение не может противоречить Уставу ООН. Это аксиома международного права, т.к. в Уставе ООН зафиксированы общеобязательные нормы и принципы, которые обязательны для всех государств, независимо от того, являются ли они членами ООН или не являются, и все международные договоры в тех вопросах, которые регулируются Уставом ООН, основываются на Уставе ООН, и развивают те нормы и принципы, которые содержатся в этом универсальном международном договоре. 
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РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО И ПРАВО: ПРОБЛЕМЫ СОСУЩЕСТВОВАНИЯ

Нуждается ли современное российское общество в праве? Для многих этот вопрос может показаться риторическим. Ответ очевиден. Да, конечно. Однако, как мне кажется, отвечающие на него одинаково, нередко думают по-разному. Причем, подчас, прямо противоположно. Проблема состоит в том, что, собственно, понимать под правом. Как известно, человеческое общество предполагает существование той или иной нормативной системы. Более того, оно вообще может быть описано как нормативная система. Сказанное, разумеется, касается и России. При этом следует иметь в виду, что Россия пережила (и переживает) состояние аномии, т.е. распада нормативности. Общество переходит из одного состояния в другое.

 Прежнее состояние более или менее понятно. Это тоталитаризм со всеми вытекающими отсюда последствиями. Основной нормативной системой советского образца была идеология. Она выполняла функции в иных обществах свойственные религии и праву. Идеология обеспечивала социальную солидарность и мобилизацию масс, регулировала поведение, лигитимировала власть и т.д. Право оказывалось вторичным по отношению идеологии и само, по сути дела, являлось идеологизированным. Право не виделось явлением, представляющим самостоятельную ценность. Более того, в русле марксизма-ленинизма существование права являлось как бы показателем «недоразвитости» общества. Коммунистическое общество, как мы все хорошо помним, это общество, не нуждающееся в государстве и праве. Ибо и то и другое явления классовые и исчезают одновременно с классами. В этом смысле общенародное государство и право, о которых шла речь в 70 – 80 годы с точки зрения «истинного» марксизма абсолютный нонсенс. Однако с точки зрения социальной практики сложившейся в Советском Союзе это было совершено обоснованно. Любая идеология недостаточно формализована, общество же требует норм формализованных и достаточно определенных. Особенно это стало очевидно к концу 30-х годов. Именно тогда было собрано Совещание по вопросам науки советского государства и права, на котором А. Я.Вышинский сформулировал знаменитое определение советского права: «Советское право есть совокупность правил поведения, установленных в законодательном порядке властью трудящихся, выражающих их волю, и применение которых обеспечивается всей принудительной силой социалистического государства, в целях защиты, закрепления и развития отношений и порядков, выгодных и угодных трудящимся, полного и окончательного уничтожения капитализма и его пережитков в экономике, быту и сознании людей, построения коммунистического общества».

 Надо сказать, что в извращенном виде в этом определении нашли отражения многие в разное время весьма популярные концепции права: этатистский позитивизм, нормативизм, инструментализм, наконец, волевая и классовая концепции. Либеральному же взгляду на право места в этом определение не нашлось. И это не удивительно. Либерализм был сущностно чужд коммунизму. Хотя чисто внешне они оперировали тождественными понятиями, что многих, особенно в 30-е – 40-е годы, вводило в заблуждение. Действительно и либерально-индивидуалистическая и коммунистическая коллективистская концепция оперируют понятиями свободы, равенства и человеческого достоинства. Однако вкладывают в них разный смысл. Коллективисты-коммунисты определяют свободу через подчинение «правильной» воле (отсюда симпатии к волевой концепции права), через управление людьми в их «объективно» правильных интересах (отсюда априорное убеждение в объективной правильности и справедливости социалистического права). Исходя из этого, получает оправдание еще руссоистская идея о благотворности принуждения: человека, неправильно понимающего свои собственные интересы, не только можно, но и необходимо ради его собственной пользы принудить быть свободным. Таким образом, свободе имманентно принуждение. Сама же свобода реализуется лишь коллективными усилиями.

Со своей стороны сторонники либерально-индивидуалистической концепции полагают, что свобода во всех своих проявлениях строго индивидуализирована. Они подчеркивают важность и взаимообусловленность негативной свободы, как свободы от вмешательства в частную жизнь индивида, и свободы позитивной имеющей отношение к участию индивида в принятии тех политических решений, которые сказываются отрицательно или положительно на его частных интересах. Либерально-индивдуалистическое понимание свободы можно сформулировать следующим образом: «Я свободен, ибо сам, без вмешательства со стороны кого-либо, решаю свои частные дела и наравне с другими принимаю участие в решении общих дел». Теория такой свободы и практика ее реализации, во-первых, предполагают индивидуальную ответственность (моральную, материальную правовую, политическую и т.д.); коллективная же свобода по сути ответственности не предусматривает (я был как все). Кроме того, без негативной свободы не возможна жизнь частного права, а без позитивной – публичного. Причем позитивная свобода следует за негативной, по сути, она призвана обеспечить ее беспрепятственную реализацию. В этом смысле публичное право производно от частного. 

Обе концепции отстаивают принцип равенства. Однако коммунистический идеал – фактическое равенство, достижение которого исключает смысл существования права. Теоретически – это совершенно правильно: общество равных, т.е. одинаковых людей, в праве не нуждается. Ведь право, об этом писал и Маркс (он все же был неплохо образованным юристом) предназначено, кроме всего прочего, для формального уравнивания неравных, вернее не одинаковых людей: перед правом нет ни эллина, ни иудея, но фактически они существуют. Вопрос заключается в том, нужно ли эллинов превращать в иудеев, или наоборот – ради фактического равенства и отмирания права. 

Либерализм на этот вопрос отвечает однозначно – нет. Динамично развивающееся общество предполагает разнообразие интересов и как следствие не одинаковость людей, что требует наличие права как равного масштаба для всех.

А что касается человеческого достоинства, то в коллективистской традиции он зависит от принадлежности к группе, а исключение из нее (остракизм, лишение гражданства и т.д.) означает отказ в уважении со стороны коллектива и соответственно утрату достоинства. В либеральной традиции человеческое достоинство проистекает из уважения автономности индивида, его права на самостоятельный выбор. Уважение достоинства человека означает то, что с ним обращаются как со свободным и равным с другими индивидом, как с субъектом права, принимающим самостоятельные решения и самостоятельно несущим ответственность за них. Либерализм не терпит патернализма, опеки над людьми во всех ее проявлениях.

Нетрудно, что коллективисты превращают принципы свободы, равенства и человеческого достоинства в принципы не правовые. Коллективизм обеспечивает солидарность общества на началах долга и обязанности. Для коллективистов реальный человек представляет гораздо меньшую ценность, чем человек родовой, а справедливость (и право) носит некий трансцендентальный характер и выражается в общей воле (коллектива, нации, государства). 

В коммуно-коллективисткой идеологии, которая господствовала в Советском Союзе, все негативные моменты многократно усиливались, так как отрицалась не просто частная собственность, отрицалась частная сфера жизни вообще, негативная свобода отсутствовала. В связи с этим частное право не могло получить должного развития, соответственно не развивалось публичное право. Таким образом, тоталитарные (не либеральные) политические системы, по сути, не правовые. Поэтому все попытки внедрения права, которые постоянно повторялись со времен хрущевской оттепели, терпели неудачи. Это касается кодификаций 60-х годов, партийных решениях «о правовой основе общественной и государственной жизни» и Конституции 70-годов, призывов к построению правового государства в 80-х годах. 

Ситуация принципиально изменилась после официального крушения коммуно-коллективисткой политической системы, в начале 90-х годов. Тогда вопрос о пути развития России перестал быть спекулятивным и приобрел практическое значение. Ответов на него не прибавилось: либо Россия идет по своему особому пути, как страна совершенно уникальная и тогда либерализм, право, демократия и т.д. как явления сугубо западные могут представлять лишь теоретический интерес; либо Россия идет по «западному» пути и тогда либерализм, демократия право – ее будущее. Дискуссию по этому поводу можно вести бесконечно, ибо аргументов в пользу той или иной точки зрения нашими предшественниками накоплено немало. 

Действительно, события последнего десятилетия во многом уникальны. Советский Союз, а затем Россия и многие бывшие советские республики продемонстрировали особенности «естественного» распада тоталитарной системы. Ни одно другое общество этим похвастаться не может, как, впрочем, и тем, что оно прошло все стадии тоталитаризма. Последствий тоталитаризма можно выделить немало. Главное же из них в том, что оскудели творческие потенции народа. Тоталитаризм, особенно в советской форме, не терпит ничего выдающегося из ряда, он стремится к единообразию, причем на максимально возможном примитивном уровне. Что из этого следует. Прежде всего, то, что не удовлетворяется объективная нужда в общенациональном лидере. Трюизмом, на мой взгляд, является утверждение о том, что выход из кризиса (в буквальном смысле переход из одного состояния в другое) возможен только с помощью авторитарной власти. На протяжении ХХ века это продемонстрировали многие страны с легалистской правовой культурой и развитыми демократическими традициями, что собственно обеспечивало возврат к демократии, после выполнения авторитарной властью своей задачи. Россия, разумеется, таковых традиций не имеет и в этом заключается некоторая опасность авторитаризма. Конечно, не хочется связывать будущее России с консервацией авторитаризма на латиноамериканский манер. Но нужно иметь в виду, что сегодня авторитаризм для России единственно возможная политическая система. Кроме переживаемого обществом кризиса это связано также и с неразвитостью его институтов, и сохраняющейся патерналистской политической культурой, хотя и подвергающейся сегодня заметным изменениям. Противостоят ли друг другу авторитаризм и либерализм? И да, и нет. Авторитарные режимы весьма разнообразны, в особенности по целям, которые ставят перед собой правящие элиты. Одной из таких целей (и весьма популярных в современном мире) является либерализация и экономическая и политическая, что, так или иначе, предполагает становление соответствующей правовой системы. 

Мы не будем сейчас анализировать попытки реформирования российского общества и оценивать их результаты, отмечу лишь несколько моментов. Власть потеряла контроль над многими сферами жизни общества, причем именно теми, которые должны подлежать такому контролю. Некоторые политики и даже ученые решили, что это следствие восприятия либеральных ценностей. Это совершеннейшая неправда. Либеральное государство (и в классическом варианте, и в варианте неолиберализма) это государство эффективно исполняющее свои функции. В простейшем варианте такое государство обеспечивает общественный порядок и незыблемость жизни, свободы и имущества граждан. И именно в этом смысле можно говорить о либеральном авторитарном государстве. Сложность здесь заключается в том что, как нас учил Монтескье, «известно уже по опыту веков, что всякий человек, обладающий властью, склонен злоупотреблять ею, и он идет в этом направлении, пока не достигнет положенного ему предела». Как положить предел казалось бы понятно: провести разделение властей. Последнее время по этому поводу у нас сказано много восторженных слов. Суть которых можно свести к простому утверждению: есть разделение властей есть свобода – нет разделения властей нет свободы. Но, если обратиться к реальному положению дел, то разделение властей в «чистом» виде существует только в президентских республиках. Да и сам Монтескье считал обязательным для сохранения свободы лишь независимость суда. Лучшим и наиболее эффективным ограничителем власти является само общество. Власть ведет себя так, как ей позволяет вести себя общество, а общество со своей стороны испытывает воздействие. 

Как это не парадоксально звучит, но распад государственной власти, ее импотенция предоставили российскому обществу редчайший шанс в его истории, а именно шанс на саморазвитие. Сказанное породило массу негативных последствий, вплоть до небывалой криминализации общества и государства. Вместе с тем, общество, оказавшись «бесхозным», вынуждено стремиться к самоорганизации. В этом стремлении оно все более и более либерализируется и, соответственно, все более заметна тенденция к росту права. 

Против этого утверждения можно привести значительное число аргументов, самый главный из которых заметное усиление государственной власти, в особенности исполнительной ее ветви. Это верно, но не противоречит общей тенденции к либерализации и росту права. Позволю себе повторить основные положения.

Правогенез идет двумя основными путями: 
· право порождается самими общественными отношениями, которые объективно требуют правовой формы и вне ее существовать не могут; 
· право – результат эманации государственной воли. 
В первом случае складывается спонтанный, естественный правопорядок (естественное право, если угодно); во втором – правопорядок искусственно установленный посредством государственного закона (искусственный правопорядок). Спонтанный правопорядок, прежде всего, касается сферы частного права, искусственный правопорядок - публичного права. В идеале правовая система содержит обе эти гармонично взаимодействующие сферы. Однако в реальной жизни закон, как порождение ограниченного и часто ошибающегося человеческого разума, нередко представляет опасность для спонтанно складывающегося права. В этом смысле принцип «чем больше законов, тем лучше» порочен.

Применительно к России данная проблема приобретает особо острый характер, ибо одновременно идет процесс разрушения старой нормативной системы и создание новой. В этом процессе «разрушения-созидания» возможности закона как регулятора общественных отношений существенно ограничены. Можно выделить три коллизионных уровня объективно проявляющих себя: 

1. Право теряет свойство системности, делается алогичным, внутренне противоречивым. Коллизия закона становится обычным явлением, «свойством» изменяющегося права.

2. Проявляется несоответствие между требованиями закона и состоянием правоприменительных и правозащитных органов. Сказанное касается и структуры этих органов и правосознания должностных лиц. То есть право не получает институциональной защиты.

3. Обнаруживается также несоответствие между содержанием закона и конкретной экономической и политической ситуацией, ибо в период она чрезвычайно подвижна. Закон же, как мы знаем, предназначен для регулирования повторяющихся, стандартных ситуаций. 

Следует упомянуть еще о двух негативно действующих факторах: 

1. Легитимность закона во многом производна от авторитетности его создателя. А она в России низка. 

2. Российская политическая культура во многом продолжает оставаться патерналистской, т.е. такой, в рамках которой право и мораль противопоставляются, и нарушение права получает моральное оправдание. 

Непонимание данных проблем приводит к принятию мер лишь осложняющих положение дел. Происходит «усиление закона законом», т.е. если закон не исполняется, то принимается еще один и, прослеживается стремления к усилению санкций (особенно в административном праве) и т.д. Короче, законы множатся в геометрической прогрессии. Мы столкнулись с тем явление, которое Г.Спенсер назвал «чрезмерностью законодательства». Но в отличие от Англии ХIХ века, в сегодняшней России многие законы не действуют или действуют совсем не так, как предполагалось. 

Иногда, особенно в публицистике, высказывается мнение о том, что российские законы столь плохи, что страну от полного хаоса спасает их массовое неисполнение. Это не просто ошибочное мнение, льющее воду на мельницу русского правового нигилизма, но и практически вредное. Дело в том, что существование огромного количества неисполняемых законов приносит огромный вред.

Во-первых, авторитет права, суда и всей правоохранительной системы, а значит и государства в целом, резко падает. Во-вторых, складывается такое положение дел, когда фактические отношения, требующие законодательного регулирование его не получают или получают не так как необходимо. Это приводит к тому, что необходимые отношения, либо не возникают, либо существуют в извращенной форме. 

Вместе с тем сказанное не означает, что Россия не имеет перспектив правового развития. 

Право возникает тогда, когда появляется потребность в нем. Потребность в праве как в особой нормативной системе возникает в обществах либерально-индивидуалистических, т.е. таких, в которых признаются автономность и самоценность каждого отдельного человека. 

Становление современной правовой системы начинается одновременно с обособлением общества от государства, эмансипацией человека и соответственно с развитием гражданского общества, которое объективно порождает нормы частного права, являющиеся единственно возможной формой его существования. Поэтому принципы частного права и судопроизводства объявляются нормами естественного права, а государству вменяется в обязанность обеспечить их действие. Впоследствии появляется идея конституции, как основного закона, и начинается быстрый рост публичного права. Причем, если частное право складывается спонтанно, получает затем соответствующую фиксацию, т.е. развитие идет от отношения к норме, то публичное право «придумывается» как система норм, порождающих новые институты, процедуры, отношения, т.е. развитие публичного права идет в обратном порядке - от нормы к отношению. В связи с этим частное право более «интернационально», публичное же более «национально». Частное и публичное право взаимообусловливают друг друга, а стабильная правовая система предполагает их равновеликую роль.

В сегодняшней России наблюдается движение в том же направлении. В обществе осознается потребность в частном праве и несомненен его рост. Однако он еще не достаточен для превращения российского общества в правовое, гражданское общество, а только оно может стать реальной силой заставляющей государственную власть следовать праву.

_________
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ 

На международном уровне избирательное право представляет из себя формирующуюся отрасль международ​ного публичного права, в качестве совокупности междуна​родных правовых актов, а также в роли научной и учебной дисциплины.

Наряду со всеобщими, универсальными международными избирательными стандартами существуют и региональные международные избирательные стандарты. 

Документы, принятые в рамках региональных организаций, в которых участвует Россия, хотя и в иных регионах имеются международные документы, не оставляющие без внимания выборы (например, Американская конвенция о правах человека от 22 ноября 1969 г., [1] Африканская хартия прав человека и народов, принята в июне 1981 г. и вступившая в силу в январе 1988 г.), [2] представляют наибольший интерес по данной теме.

В первую очередь речь идет о наиболее развернутых и детально проработанных европейских международных стандартах выборов. Они изложены в документах, принятых Совещанием по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) на Конференции по человеческому измерению, проходившей в три этапа: в Париже в 1989 г., в Копенгагене в 1990 г. и в Москве в 1991 г. 

Например, в п. 7 Документа Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ [3] в развитие всеобщих универсальных избирательных стандартов указано, что:

· разумная периодичность проведения свободных выборов должна устанавливаться законом;

· подсчет голосов должен быть честным и официальные результаты опубликованы; 

· закон и государственная политика должны обеспечивать проведение выборов в атмосфере свободы и честности, беспрепятственного доступа к средствам массовой информации всех политических группировок и отдельных лиц, участвующих в избирательном процессе; 

· должны создаваться надлежащие условия для деятельности политических партий и равенства их перед законом и органами власти; 

· кандидаты, получившие необходимое количество голосов, определенное законом, должны надлежащим образом вступать в должность и оставаться на ней до истечения срока своих полномочий или до их прекращения иным образом, который регулируется законом. 

Региональные международные стандарты содержатся и в документах Совета Европы. 

В частности, Конвенция о защите прав человека и основных свобод [3] закрепляет 

· свободу выражения мнения (ст. 10);

· свободу собраний и объединений (ст. 11);

· запрещение дискриминации (ст. 14);

· ограничение на политическую деятельность иностранцев (ст.я 16). 

Все эти положения Конвенции имеют существенное значение при реализации избирательных прав граждан. Конвенция содержит обязательные для исполнения нормы международного права и может применяться судами России. 

Большое значение для правильного понимания и применения положений данной Конвенции имеют решения Европейского суда по правам человека. Решения указанного Суда также являются обязательными для исполнения. 

Органы Совета Европы приняли также ряд документов, имеющих непосредственное отношение к организации и проведению выборов. 

К примеру, Парламентская Ассамблея Совета Европы приняла резолюции «О кодексе надлежащей практики в избирательных вопросах (№ 1264, 2001 г.), «Об ограничениях на деятельность политических партий в государствах–членах Совета Европы (№ 1308, 2002 г.), «О своде рекомендуемых норм при проведении выборов (№№ 1320 и 1595, 2003 г.). 

Комитет Министров также неоднократно принимал документы, касающиеся организации и проведения выборов: Резолюция (62)2 «Государствам-членам относительно избирательных, гражданских и социальных прав заключенных» (1962 г.), Рекомендация R (99) «15 государствам-членам относительно мер, связанных с освещением средствами массовой информации избирательных кампаний» (1999 г.), Рекомендация 4(2003) «Государствам-членам об общих правилах против коррупции при финансировании политических партий и избирательных кампаний» (2003 г.). 

Разновидностью региональных международных избирательных стандартов, имеющих к России непосредственное отношение, является Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – участниках Содружества Независимых Государств (ратифицирована Россией 2 июля 2003 г.) [3]. 

Указанная Конвенция состоит из преамбулы и 26 статей: 

· ст. 1–10 определяют основные принципы современного избирательного права и организации избирательного процесса – стандарты демократических выборов, а также гарантии их реализации, в том числе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании; 

· ст. 11–17 содержат организационно-правовые основы статуса участников избирательного процесса, включая политические партии и иные общественные объединения, их уполномоченных представителей, доверенных лиц, национальных (общественных) наблюдателей, международных (иностранных) наблюдателей, а также основы информационного и финансового обеспечения выборов, избирательной кампании и предвыборной агитации; 

· заключительные статьи определяют процедурный порядок подписания и вступления в силу этой Конвенции. 

Указанная Конвенция представляет собой попытку кодификации и содержательного обогащения международных правовых норм в области организации избирательного процесса. Однако перечень стандартов в этой Конвенции такой же, что и в Европе. 

Конвенция закрепляет демократические, периодические, обязательные, свободные, подлинные, справедливые, конкурентные, открытые и гласные выборы, проводимые на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании, обеспечение судебной защиты избирательных прав и свобод всех участников выборов, осуществление общественного и международного наблюдения за выборами, гарантии их реализации. 

В документе впервые даны определения вышеназванных избирательных стандартов, механизмы их реализации. Конвенция содержит ряд положений, обеспечивающих эффективную реализацию принципа открытости и гласности выборов, деятельности избирательных органов на всех стадиях избирательного процесса с целью повышения уровня доверия участников выборов к итогам голосования и результатам выборов, избранным кандидатам. 

В указанной Конвенции закреплены положения, касающиеся организации международного наблюдения за выборами с учетом практики его проведения ООН, ОБСЕ, Совета Европы, других международных организаций, а также органов СНГ. 

Впервые в международно-правовом документе конкретизирован правовой статус международных наблюдателей, определены основные их полномочия, гарантии, содействующие выполнению ими своих функций с целью объективного наблюдения за выборами и оценки соответствия национального избирательного законодательства, практики проведения выборов, обеспечения избирательных прав и свобод участников избирательного процесса международным обязательствам государства по проведению демократических выборов. 

В рамках этой Конвенции предусматривается создание специального органа – Межгосударственного избирательного совета, на который возлагается оказание, в частности, содействия по подготовке и проведению наблюдения за выборами. Она содержит и иные инновационные элементы международно-правового регулирования стандартов демократически выборов, избирательных прав и свобод в рамках организации современного избирательного процесса. 

В целом документ, принятый по инициативе России, является одним из подтверждений ее стремления к дальнейшей демократизации избирательного процесса, созданию единой международной системы гарантий избирательных прав и свобод участников выборов, обеспечению стабильности политического развития, развитию международных избирательных стандартов. 

Главным результатом реализации конвенции должно стать ускорение процесса формирования новой комплексной отрасли международного публичного права – международного избирательного права (международного публичного избирательного права) и соответствующей ей отрасли международного законодательства, то есть системы правовых актов по вопросам выборов и инфраструктуры избирательного процесса.

Международные стандарты являются приоритетными в сравнении с нормами национального законодательства России. Это в полной мере относится как к документам, подписанным Российской Федерацией, так и взятым на себя обязательствам СССР, так как он был участником практически всех многосторонних международных договоров, формулирующих принципы и конвенционные нормы международного права. 
Все эти договоры являются действующими для России как государства – правопреемника СССР. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

«Предпринимать — значит затевать, решиться 
исполнить какое-либо новое дело, приступить 
к совершению чего-либо значительного».

В.И. Даль [1].

Легальное определение предпринимательской деятельности содержится в п.1 ст.2 Гражданского кодекса РФ, согласно которому предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке [2]. 

Детальное раскрытие формулировки «предпринимательская деятельность» основывается на первостепенных его признаках:

1. Предпринимательство является деятельностью, т. е. системой постоянно и целенаправленно осуществляемых действий по производству товаров, выполнению работ или оказанию услуг. 

2. Эта деятельность осуществляется на профессиональной основе, т. е. людьми, имеющими определенную квалификацию или информацию, необходимую для принятия и реализации решений.

3. Самостоятельность этой деятельности, т. е. ее осуществление своей волей и в своем интересе.

4. Это деятельность, осуществляемая на свой риск, т. е. с вероятностью неполучения запланированного или ожидаемого результата. 

5. Это деятельность, направленная на систематическое получение прибыли, т. е. на неоднократное получение выручки, позволяющей покрыть издержки и получить выгоду. 

В учебной и научной литературе сформулированы и другие признаки предпринимательской деятельности, такие как системность, целенаправленность, профессионализм.

Правовое регулирование предпринимательской деятельности – это форма регулирования общественных отношений, посредством которой поведение их участников приводится в соответствие с требованиями и дозволениями, содержащимися в нормах предпринимательского права. 

Таким образом, можно говорить непосредственно о нормативно-правовой базе, регулирующей основные правоотношения между субъектами предпринимательского права. Во многих источниках можно встретить определенную структуру законодательства по отдельным вопросам предпринимательской деятельности:

1. Законы о деятельности власти. 

2. Законы о кредитообразующих структурах: 

· инвестировании; 
· венчурном финансировании; 
· кредитовании; 
· лизинге; 
· франчайзинге; 
· госзаказе.
3. Законы о налогообложении. 

4. Законы о недвижимости. 

5. Законы о лицензировании. 

6. Законы о сертифицировании. 

7. Законы о контролерах предпринимателя: 

· налоговые проверки; 
· противопожарный контроль; 
· милиция; 
· трудовая инспекция; 
· торговый и санитарный контроль.
8. Законы о структурах поддержки предпринимателей. 

9. Законы об организационно-правовых формах предпринимательства.
Одним из основных нормативных актов Санкт-Петербурга является Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19.10.2004 №1676 «О мерах по развитию и поддержке малого предпринимательства в Санкт-Петербург» [3].

Интересен тот факт, что сравнительно недавно Государственной Думой Российской Федерации был принят Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. N 315-Ф3 «О саморегулируемых организациях» [4]. В соответствии с этим законом «регулируются отношения, возникающие в связи с приобретением и прекращением статуса саморегулируемых организаций, деятельностью саморегулируемых организаций, объединяющих субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности, осуществлением взаимодействия саморегулируемых организаций и их членов, потребителей произведенных ими товаров (работ, услуг), федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления». Под саморегулированием понимается самостоятельная и инициативная деятельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или профессиональной деятельности содержанием которой являются разработка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требований указанных стандартов и правил. Саморегулирование в соответствии с законом осуществляется на условиях объединения субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в саморегулируемые организации.

Правовое регулирование предпринимательской деятельности, как и везде, имеет субъекты и объекты. Предпринимательскую деятельность могут осуществлять юридические лица и граждане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей. В зависимости от цели осуществления деятельности юридические лица делятся на: коммерческие организации, некоммерческие организации. Субъектами предпринимательской (хозяйственной) деятельности являются также Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования в лице уполномоченных государственных и иных органов.

Юридические лица могут выступать в качестве субъектов предпринимательской (хозяйственной) деятельности с момента государственной регистрации, а по лицензируемым видам деятельности - с момента получения соответствующей лицензии. 

Объектами правовой деятельности в правоотношениях, связанных с государственным регулированием экономики, являются действия обязанных лиц, а в правоотношениях, связанных с непосредственным осуществлением предпринимательской (хозяйственной) деятельности, – любые предметы, явления духовного и материального мира, выступающие объектом правового поведения и имеющие для правоотношения юридическое значение (сами правоотношения, вещи, действия). 

Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве юридического лица влечет за собой административную ответственность и уголовную (ст. 14.1 КоАП, ст. 171 УК РФ) [5].

Некоторые виды предпринимательской деятельности подлежат обязательному лицензированию.

Государство должно поддерживать предпринимательство для формирования среднего класса. Помощь субъектам предпринимательства может быть весьма разнообразной по своим формам. Она осуществляется и на государственном уровне и в регионах путем признания государственной поддержки одним из важнейших направлений экономической реформы. Для поддержки используются как комплексные программы, так и налоговые льготы, выделение кредитных ресурсов на льготных условиях. Организуется информационное и консультативное обслуживание.

Сейчас необходимым является изменение отношения власти к предпринимателю, нужно всеми силами осуществлять поддержку предпринимательства, ведь предприниматель является основой продвижения общества к более высокоразвитому, индустриальному государству, которое является основой благосостояния каждого гражданина страны. 
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РЕАЛЬНАЯ И ЛАТЕНТНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ В РОССИИ: ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ

Преступность в России – это система совершавшихся и совершающихся на территории Российской Федерации преступлений, характеризующаяся показателями уровня (количества совершаемых преступлений), структуры и динамики.

Начальный период экономических реформ в России (1991 – 1993 годы) сопровождался весьма значительным возрастанием показателей зарегистрированной преступности. В преступную деятельность вовлекалась всё большая доля населения. Количественные изменения преступности сопровождались качественными, увеличивалась общественная опасность и организованность преступности.

В 1994 – 1997 годах удалось несколько снизить показатели зарегистрированной преступность (в основном за счёт уличной и бытовой её части), однако достаточно большое число преступлений оставались скрытыми от учёта. Возрастало число проявлений таких особо опасных преступных проявлений, как организованная преступность, коррупция, терроризм. Указывается, что криминальная активность населения за 5 лет реформ возросла вдвое [1].

Возрастание количества совершаемых преступлений не сопровождалось соответствующим ему усилением борьбы с преступностью. Ухудшилась раскрываемость преступлений (число нераскрытых преступлений в 1992 г. в 2,2 раза превысило зафиксированное в 1989 г.), примерно в полтора раза возросла доля лиц, совершивших два и более преступления до привлечения к ответственности [2].

Фактическая преступность нередко многократно превышает преступность, о которой осведомлена уголовная юстиция, а известная ей преступность – ту ее часть, которая регистрируется и расследуется. Разность между учтенной преступностью и фактической и составляет латентную преступность. Она в некоторых странах, в том числе и в России, превышает зарегистрированную в 3 – 5 раз.

По механизму образования латентная преступность распадается на три составные части:

1) незаявленные преступления – те, которые были совершены, но потерпевшие, свидетели, должностные лица и другие граждане, в отношении которых они совершены, очевидцами которых они были или о которых они осведомлены, не сообщили об этом в правоохранительные органы;

2) неучтенные преступления – те, о которых правоохранительные органы были осведомлены (имели поводы и основания к регистрации преступления и возбуждения уголовного дела), но они их не зарегистрировали и не расследовали;

3) неустановленные преступления – те, которые были заявлены, зарегистрированы, их расследовали, но в силу халатности или недостаточного желания оперативных и следственных работников, их слабой профессиональной подготовки, ошибочной уголовно-правовой квалификации и иных причин в фактически содеянном не было установление события или состава преступления.

Считается, что чем серьезнее категория преступлений, тем ниже для нее коэффициент латентности. Подобная зависимость существует, но она не является абсолютной. Примером могут служить самые тяжкие преступления – умышленные убийства, сокрытые под несчастными случаями, естественной смертью, безвестными пропажами людей и другими способами. В 1996 г. в России было зарегистрировано 29 406 умышленных убийств. В том же году устанавливалась личность по 49 173 неопознанным трупам (установлено 15 380) и разыскивалось 75 457 человек без вести пропавших (разыскано 49 401). В этих цифрах скрывается большая доля умышленно убитых, но они не попали в статистику убийств [2].

По данным исследований уровень латентности для убийств и тяжких телесных повреждений составляет 2%, грабежей и разбоев – 8,6%, краж личной собственности – 27,5%, хулиганства – 28%, изнасилований – 85%, хищений – 67,3%, обмана потребителей – 94%, хищений в особо крупных размерах - 97%.

Выявление латентной преступности – задача сложная, но вполне выполнимая. Об этом свидетельствуют исследования латентной преступности, проведенные в нашей стране и за рубежом. Так, исследования, проведенные, Р. М. Анутаевым, С. А. Щегловым, А. А. Коневым, показали, что из преступлений, раскрываемых по линии уголовного розыска, латентных почти столько же, сколько зарегистрировано. Немецкий ученый К. Майер определил величину латентности для отдельных видов преступлений: «темное число» детоубийств составляет 1:10, абор​тов – 1:100, обычных краж – 1:20, крупных краж – 1:8, грабежей – 1:5, мошенничеств – 1: 20 и т. д.

По некоторым международным исследованиям незаявленные преступления составляют около 50% и более от фактически совершенных. В разных странах по отдельным видам деяний (например, изнасилованиям, обману покупателей, незначительным хищениям и др.) эта доля может быть намного большей.

Незаявленные преступления в основном связаны с недоверием граждан и жертв преступлений к органам правоохраны; с неверием в способность правоохранительных органов раскрыть преступление и защитить заявителя; с нежеланием связываться с милицией; с опасением мести со стороны преступников; с нежеланием огласки факта посягательства, например изнасилования; с заключением компромиссной сделки с преступником; с тем, что лицо не вполне осознает себя жертвой преступления, и другими причинами.

Незарегистрированные преступления носят общемировой характер, но в силу исторических и иных причин они особо широко распространены в России. Общий уровень скрываемых органами правоохраны преступлений оценивается в пределах 30% и более от заявленных. По отдельным видам преступлений эти показатели колеблются в широких пределах. Причин и поводов к фальсифицированному учету много: ложная демонстрация милицией и другими правоохранительными органами своей способности контролировать преступность, неспособность этих органов справиться с растущей преступностью, уход их от трудно раскрываемых уголовных дел, кадровая и техническая неукомлектованность правоохранительной системы, слабая профессиональная подготовка сотрудников, широко распространенные злоупотребления и коррупция в системе уголовной юстиции и др.

Уровень зарегистрированных, но по вине дознавателей, следователей и прокуроров неустановленных преступлений колеблется в пределах 2 – 5% числа учтенных. Они распределены в отказных материалах о возбуждении уголовного дела, в прекращенных уголовных делах за отсутствием события или состава преступления и даже в делах с оправданными приговорами. С уголовно-правовой точки зрения эта часть латентной преступности в значительной мере является формально законной. С сущностной криминологической позиции реально совершенные, но не доказанные деяния не перестают быть латентными преступлениями.

Наличие латентной преступности свидетельствует о том, что состояние государственной статистики о зарегистрированной преступности в мире и в нашей стране нельзя признать удовлетворительным. Народ, общество, государство, далеко не полно зная действительную криминологическую обстановку в стране, не могут принять адекватных мер по контролю над преступностью. Латентная преступность кроме того, является серьезным криминогенным фактором, детерминирующим дальнейшее расползание преступности. И что особенно важно, наличие высокой латентной преступности существенно нарушает права человека. Если учесть, что ежегодно в России реально совершается около 10 – 12 млн. преступлений (а с такими оценками согласны и руководители правоохранительных органов), а регистрируется около 2,5 млн. с выявлением около 1,5 млн. правонарушителей, то около 8 – 10 млн. лиц, фактически совершивших преступления, не привлекаются к уголовной ответственности и примерно 7 – 8 млн. граждан, реально пострадавших от преступлений, не получают от государства необходимой правовой порции защиты.

Снижение уровня латентной преступности и систематический мониторинг её (во многих развитых странах наряду с учетом преступности регулярно отслеживается уровень и характер виктимизации населения) позволяет с большим знанием дела разрабатывать и принимать меры борьбы с преступными проявлениями.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ 
И ИХ РОЛЬ В РАЗВИТИИ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
И ПРАКТИКИ ПРОВЕДЕНИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ВЫБОРОВ

«Демократия значит лишь то, что у народа есть 
возможность принять или не принять тех людей, 
которые должны им управлять»

Йозеф Шумпетер [1].

Выборы занимают особое место в политической жизни государства. Их исход во многом предопределяет последующий ход развития страны. Один из важнейших демократических способов законодательного регулирования государственной власти – свободные выборы. Качество избирательного законодательства, демократическая практика проведения выборов, их соответствие международным избирательным стандартам, имеют большое значение для реализации проведения выборов. 

Избирательные права и международные стандарты по проведению демократических выборов должны быть основополагающей нормой современной политики. В этом их политико-правовая ценность для государственных институтов, общества в целом, стремящихся обеспечить права и свободы человека и гражданина.

Политико-правовая ценность международных избирательных стандартов стала особенно очевидна в новом XXI столетии. 

В условиях современной России вопрос о том, соответствует ли российское избирательное законодательство и практика его применения международным избирательным стандартам, весьма актуален. Россия как демократическое по форме и правовое по конституционно провозглашенным принципам своего существования государство просто не мыслится без свободных и демократических выборов, соответствующих общепризнанным международным критериям избирательных прав и свобод граждан, всех участников избирательного процесса. 

Целью данной работы является анализ рецепции международных правовых и политичес​ких актов и практики международного правового регулирования в проведении выборов как в Российской Федерации, так и за рубежом. В данной работе рассмотрены следующие вопросы:

1. Основные универсальные и региональные международные избирательные стандарты, связанные с регулированием избирательного процесса в Российской Федерации и других странах мира.

2. Нормативно-правовая база, существующая в настоящий момент и регулирующая вопросы организации выборов и референдума в российской и зарубежной практике.

3. Вопросы, связанные с формированием единой избирательной системы России и стран СНГ на основе анализа основных нормативно-правовых источников.

4. Возрастающая роль международных избира​тельных стандартов как одного из действенных ме​ханизмов реализации международного принципа уважения прав человека и основных свобод в современном мире.
Избирательное законодательство Российской Федерации неразрывно связано с современными международными избирательными стандартами и интенсивно развивается на основе взаимообогащения и гармонизации. 

Анализ основных правовых источников всеобщих и региональных международных избирательных стандартов позволяет сделать вывод, что международные избирательные стандарты – это обязательства Российской Федерации не только формально предоставить российским гражданам оговоренные стандартами права и свободы на участие в свободных и периодических выборах, но и гарантировать своим внутренним законодательством их реализацию. Лишь в исключительных случаях допускаются те или иные ограничения этих прав и свобод, что, прежде всего, опять-таки оговаривается международными стандартами. 

Анализ конституционных и законодательных основ системы избирательных прав и свобод российских граждан показывает, что Россия системно инкорпорировала международные стандарты в свою правовую систему, признав, что соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, развитие и совершенствование демократических институтов народного волеизъявления, процедур их реализации в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права на основе национальной конституции и правовых актов является целью и обязанностью российского правового государства, одним из неотъемлемых условий общественной стабильности и дальнейшего укрепления сотрудничества между государствами во имя осуществления и защиты идеалов и принципов, являющихся их общим демократическим достоянием. 

Конституционный Суд РФ, рассматривая дела, связанные с избирательным законодательством, неоднократно обращался к международным избирательным стандартам, отмечая необходимость соответствия российских законов о выборах этим стандартам. 

Международное избирательное право имеет свои подуровни: универсальный и региональный, которые соответствуют уровню мирового сооб​щества в целом и уровню региональных объедине​ний государств, применительно к первому из них нормы избирательного права закреплены, в част​ности, всеобщей декларацией прав человека 1948 года (п. 3 ст. 21) [2] и Международным пактом о гражданских и политических правах человека 1966 года (ст. 25) [3]. 

На региональном уровне – Европейской конвенцией о защите прав человека и основ​ных свобод 1950 года (ст. 3 Протокола № 1) [4] ранее упомянутой Конвенцией о стандартах демокра​тических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – участниках СНГ и рядом других до​кументов, как показывает практика, наиболее динамично новая отрасль права развивается именно на региональном уровне, поскольку здесь су​ществует больше возможностей для совместной нормотворческой и правоприменительной рабо​ты международных организаций и национальных органов власти, учитывающей специфику отдельных государств.

Для Российской Федерации международными стандартами демократических выборов являются: 

· во-первых, международные стандарты в области избирательного права и избирательного процесса (международные избирательные стандарты) – право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления на основе универсальных принципов избирательного права – всеобщего равного прямого избирательного права при свободном и тайном голосовании или использовании иных процедур, обеспечивающих свободное волеизъявление гражданина, на основе периодического и обязательного проведения выборов, их свободного, подлинного, справедливого, открытого и гласного характера; 

· во-вторых, такие важнейшие условия обеспечения демократического избирательного процесса, как уважение, соблюдение и защита демократических прав и свобод человека и гражданина, многопартийность и идеологическое многообразие, стабильность правовых норм в области регулирования выборов и одновременно их динамичное демократическое развитие; 

· в-третьих, процедурно-процессуальные гарантии – организация голосования и подсчета голосов независимыми избирательными органами либо иными специально уполномоченными органами, наличие и эффективное функционирование механизмов защиты избирательных прав и свобод всех участников избирательного процесса, обжалования итогов голосования и результатов выборов в судебных и иных уполномоченных на то органах, действенный гражданский контроль и беспристрастное международное наблюдение за выборами, в том числе за такими важнейшими избирательными действиями, как организация процесса голосования, подсчет голосов, опубликование результатов выборов, разрешение избирательных споров. 
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ПОРЯДОК ОДОБРЕНИЯ КРУПНОЙ СДЕЛКИ

При заключении крупных сделок должен соблюдаться определенный порядок: они должны быть одобрены уполномоченным органом управления общества – советом директоров или общим собранием акционеров общества (в зависимости от стоимости имущества, которое является предметом крупной сделки).

Согласно ч. 1 ст. 53 ГК РФ «юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами». Сущность правовой конструкции одобрения крупных сделок акционерного общества (равно как и сделок с заинтересованностью) состоит в том, что воля акционерного общества на совершение таких сделок формируется и выражается не одним, а несколькими органами. Иными словами, для того, чтобы крупные сделки и сделки с заинтересованностью акционерного общества считались действительными (легитимными), требуется сложный юридический состав: такие сделки заключаются единоличным исполнительным органом акционерного общества (иным уполномоченным лицом
) лишь с одобрения вышестоящего органа управления общества – совета директоров или общего собрания акционеров.

В соответствии со ст. 79 Закона об АО в случае, если стоимость отчуждаемого или 
приобретаемого имущества составляет от 25 до 50% балансовой стоимости активов общества, решение об одобрении крупной сделки принимается советом директоров (наблюдательным советом) общества. Данное решение должно быть принято единогласно; голоса выбывших членов совета не учитываются.

Если совет директоров (наблюдательный совет) не достигнет единогласия относительно одобрения такой сделки, он может принять решение о вынесении этого вопроса на рассмотрение общего собрания акционеров. Решение об одобрении крупной сделки принимается в таком случае большинством голосов акционеров - владельцев голосующих акций, участвующих в общем собрании. Поскольку Закон не указывает на какие-либо особые правила, регулирующие порядок принятия советом директоров решения о вынесении вопроса об одобрении крупной сделки на рассмотрение общего собрания акционеров, следует признать, что такое решение принимается советом директоров (наблюдательным советом) в обычном порядке, предусмотренном ст. 68 Закона (большинством голосов членов совета директоров (наблюдательного совета) общества, принимающих участие в заседании), если уставом или внутренним документом общества не установлены какие-либо иные правила.

В случае, если предметом сделки является имущество, стоимость которого превышает 50% балансовой стоимости активов общества, решение об одобрении крупной сделки принимается общим собранием акционеров большинством в три четверти голосов акционеров – владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров. При этом в п. 10 Обзора от 13 марта 2001 г. № 62 специально подчеркнуто, что сделка по приобретению акционерным обществом имущества, стоимость которого превышает 50 % балансовой стоимости активов общества, не может заключаться на основании решения совета директоров общества даже при наличии у членов совета директоров количества акций, позволяющих им при голосовании на общем собрании принимать решение о совершении крупной сделки.

«Акционеры – владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в случаях реорганизации общества или совершения крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет более 50 % балансовой стоимости активов общества, в том числе в случаях, когда такая крупная сделка является одновременно сделкой с заинтересованностью». Указанная формулировка, по нашему мнению, снимет также существующие сегодня проблемы в связи с ошибочной, по мнению Г.С. Шапкиной, отсылкой в указанной норме к п. 2 ст. 79, а не к п. 3 ст. 79 Закона [1].

Требования к содержанию решения об одобрении крупной сделки установлены в п. 4 ст. 79 Закона об АО, согласно которому в этом решении, независимо от того, каким органом акционерного 
общества это решение принято, должны быть указаны: лицо (лица), являющееся стороной (сторонами), выгодоприобретателем (выгодоприобретателями), цена, предмет сделки и иные существенные условия.

Поскольку правила об одобрении крупных сделок предполагают одобрение не какой-то абстрактной, а совершенно конкретной сделки, подпадающей под категорию крупных, то обязательность указания в решении об одобрении сделки ее сторон, выгодоприобретателя, предмета и цены является абсолютно очевидной и не вызывает особых проблем на практике.

Определенные сложности, однако, возникают в связи с требованием законодателя о необходимости указывать в решении об одобрении сделки иные существенные условия сделки. Как известно, существенными являются условия, при отсутствии согласования которых договор считается незаключенным. К таковым в силу ст.432 ГК РФ относятся условия, прямо названные в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также условия, на которых настаивают стороны. Именно последний аспект чаще всего вызывает как теоретические, так и практические проблемы (например, сторона, по каким-либо причинам потерявшая интерес к заключению сделки, после ее одобрения может заявить о том, что в решении об одобрении названы не все существенные условия, т.е. одобрение было ненадлежащим).

Во избежание подобных проблем было бы наиболее «безопасно» исходить из того, что все условия, которые названы сторонами существенными на стадии одобрения сделки и включены в решение о ее одобрении, уже не могут меняться впоследствии сторонами. Такой подход, разумеется, существенно ограничивает возможности обсуждения сторонами условий сделки после ее одобрения уполномоченным органом. Поэтому с точки зрения практической целесообразности, безусловно, было бы более правильным использовать ограничительное толкование рассматриваемой нормы и указывать в решении об одобрении только те существенные условия, которые названы для сделок данного вида законами или иными правовыми актами (при этом иные условия могут согласовываться вплоть до подписания договора). Однако в этой ситуации всегда будет существовать определенный риск того, что одна из сторон впоследствии сможет опровергнуть сделку (если докажет, что настаивала на включении в договор какого-либо условия).

С учетом изложенного выше, наиболее оптимальным представляется внесение в п.4 ст.79 Закона уточнений, ограничивающих перечень существенных условий, подлежащих включению в решение об одобрении крупной сделки, только нормативно установленными.

Закон не отвечает на вопрос о последствиях неуказания в решении каких-либо из названных параметров. Вместе с тем арбитражная практика исходит из того, что это может повлиять на действительность сделки, поскольку речь идет, по сути, о соблюдении предусмотренных Законом формальных требований к принятому обществом решению.

Предполагается, что совершение акционерным обществом крупной сделки должно основываться на надлежащем решении совета директоров либо общего собрания акционеров об одобрении сделки.

В связи с этим следует, на наш взгляд, упомянуть еще об одной возможности акционера защитить свои права, нарушенные заключением крупной сделки – он может предъявить требование не о признании крупной сделки недействительной, а обжаловать в суд решение об одобрении данной сделки, принятое советом директоров или общим собранием акционеров. 

Следует отметить, что право обжалования решений общего собрания предоставлено любому акционеру общества (независимо от количества принадлежащих ему акций) п. 7 ст. 49 Закона и может быть реализовано только в том случае, если данное решение было принято с нарушением акционерного или иного законодательства, либо устава общества и при условии, что он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы. При этом указанное право может быть реализовано акционером только в течение шести месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о принятом решении. При этом следует отметить, что данный сокращенный срок исковой давности достаточно часто критикуется в литературе [2].
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ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА 
И КРУПНОЙ СДЕЛКИ АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА

Акционерное общество по своей природе является корпорацией, объединяющей людей, которые могут иметь прямо противоположные интересы. Кроме того, сама структура акционерного общества такова, что право непосредственного распоряжения финансовыми и иными активами общества принадлежит лицу (реже нескольким лицам), которое, зачастую не являясь акционером, не связано общими корпоративными интересами с акционерами данного акционерного общества. В связи с этим при определенных условиях между обществом и его отдельными акционерами или генеральным директором общества (членами коллегиального исполнительного органа) может возникать конфликт интересов, когда данные лица, преследуя свои собственные материальные или иные личные интересы, действуют во вред акционерному обществу. В целях предотвращения возможного ущерба, который может быть причинен обществу и другим акционерам указанными лицами, действующее законодательство устанавливает юридические механизмы, существенно затрудняющие возможности причинения ущерба акционерному обществу при возникновении такого конфликта интересов. К числу таких механизмов следует отнести институт крупных сделок.

Институт крупных сделок хозяйственного общества, впервые введенный в отечественное законодательство Федеральным законом от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон об АО, Закон), является одним из важных в коммерческом праве, поскольку затрагивает не только интересы самого хозяйственного общества, его участников (акционеров), но также интересы контрагентов общества по таким сделкам, а, следовательно, оказывает непосредственное влияние на развитие гражданского оборота в целом.

В условиях рыночной экономики функционируют предприятия, организации различных организационно-правовых форм, отличающиеся друг от друга способами реализации их владельцами прав собственности на принадлежащее им имущество, денежные средства, ценные бумаги, в том числе акции этих объектов собственности. Акционерное общество - одна из форм хозяйственных обществ, предусмотренных гражданским законодательством РФ. Принятый в 1993 г. Гражданский кодекс РФ (ч. 1) и введенный в действие с 1 января 1996 г. Федеральный закон «Об акционерных обществах» от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ (далее Закон об АО), сохранив преемственность с предыдущими нормативно-правовыми актами, определили новое правовое пространство для акционерных обществ их организационно-правовую форму. Эти два нормативных акта стали базисом функционирования современных акционерных обществ.

Согласно п.1 ст. 78 Закона об АО крупной сделкой считается сделка (в том числе заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 25 и более процентов балансовой стоимости активов общества, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату, за исключением сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйственной деятельности общества, сделок, связанных с размещением посредством подписки (реализацией) обыкновенных акций общества, и сделок, связанных с размещением эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в обыкновенные акции общества. Уставом общества могут быть установлены также иные случаи, при которых на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок, предусмотренный данным Федеральным законом. При этом в случае отчуждения или возникновения возможности отчуждения имущества с балансовой стоимостью активов общества сопоставляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета, а в случае приобретения имущества – цена его приобретения.

Следует иметь в виду, что на практике часто встречаются проблемы, связанные с порядком определения размера сделки (в целях возможного отнесения ее к категории крупных) в зависимости от вида сделки. Так, например, нередко возникает вопрос, как следует считать сумму кредитного договора – учитывая только сумму кредита, либо сумму кредита с процентами за пользование денежными средствами, либо сумму кредита не только с процентами за пользование кредитом, но и с процентами, представляющими собой санкции. Ответ на этот вопрос содержится в п. 1 Обзора от 13 марта 2001 г. № 62: «Кредитный договор может быть признан крупной сделкой, если сумма предоставленного по нему кредита и предусмотренных договором процентов за пользование кредитом (без учета процентов за просрочку возврата кредита) составляет более 25% балансовой стоимости имущества общества». Если речь идет о договоре поручительства, то он будет являться крупной сделкой, если сумма поручительства превышает 25% балансовой стоимости активов общества-поручителя (такая позиция изложена в п. 4 Обзора от 13 марта 2001 г. № 62).

Более общие разъяснения порядка отнесения сделки к категории крупных содержатся в п. 31 Постановления Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. №19 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Об акционерных обществах»: «Решая вопрос о том, подлежит ли данная сделка отнесению к крупной, ее сумму (размер) следует определять исходя из стоимости приобретаемого или отчуждаемого имущества (передаваемого в залог, вносимого в качестве вклада в уставный капитал, т.п.) без учета дополнительных начислений (неустоек, штрафов, пеней), требования об уплате которых могут быть предъявлены к соответствующей стороне в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением обязательств»
.

Таким образом, как уже указывалось выше, основным критерием для отнесения сделки к числу крупных, а также для определения органа, уполномоченного принимать решение об одобрении такой сделки, является то имущество, которое является предметом сделки, поскольку именно сопоставление стоимости этого имущества с размером активов баланса акционерного общества – основное обстоятельство, которое должно учитываться при решении вопроса о том, можно ли соответствующую сделку считать крупной.

В этой связи следует заметить, что, к сожалению, в Законе не раскрыто понятие «имущество» для целей главы X Закона. В силу ст.128 ГК РФ, определяющей виды объектов гражданских прав, под имуществом законодатель понимает не только вещи, включая деньги и ценные бумаги, но также имущественные права, однако не относит к имуществу такие объекты гражданских прав как работы и услуги. В то же время согласно п.2 ст.78 объектом крупной сделки могут быть также услуги. При этом представляется не вполне понятной логика законодателя, включившего в перечень объектов гражданских прав, с которыми могут совершаться крупные сделки, помимо имущества также услуги, но «забывшего» включить работы. На наш взгляд, указанное несоответствие подлежит уточнению на законодательном уровне.
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ЗАКРЫТОЕ ЗАВЕЩАНИЕ: СУЩНОСТЬ, ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ

Эта форма завещаний в российском законодательстве появи​лась впервые. С целью введения этой формы завещаний отмечались ее преимущества. Так, например, указывалось на то, что распоряжение завещателя остается известным только ему одному, а никому из посторонних. Вследствие этого могут быть предотвращены происки родственников и наследников по закону, их вымогательства, наконец, не​удовольствия и споры, происходящие в семействах, когда делается известным, что кто-либо из наследников получает меньшую долю, нежели другие.
Закрытое завещание должно быть собственноручно написано и подписано завещателем. Несоблюдение этих правил влечет за собой недействительность заве​щания. Тем самым круг лиц, которые могут его совершить, носит ограниченный характер, поскольку его могут совершить только те лица, которые способны его написать и подписать. При совершении закрытого завещания завещатель не может прибегнуть ни к помощи рукоприкладчика, ни к помощи переводчика, поскольку при посредничестве указанных лиц завещание перестает быть закрытым. В юридической литературе можно встретить точку зрения, согласно которой при совершении закрытого завещания завещатель может воспользоваться ЭВМ или пишущей машинкой. Cогласиться с подобной позицией нельзя, поскольку в этом случае будет нарушено требование п. 2 ст. 1126 Гражданского кодекса, которое содержит прямое указание на необходимость собственноручного написания и подписания закрытого завещания завещателем под угрозой признания завещания недействительным.

 Закрытое завещание в заклеенном конверте передается завещате​лем нотариусу в присутствии двух свидетелей, которые ставят на кон​верте свои подписи. Конверт, подписанный свидетелями, запечатывает​ся в их присутствии нотариусом в другой конверт, на котором нотариус делает надпись, содержащую сведения о завещателе (фамилия, имя, от​чество, дата рождения, место проживания, реквизиты документа, удо​стоверяющего личность), от которого нотариусом принято закрытое завещание, месте и дате его принятия, фамилии, об имени, отчестве и о месте жительства каждого свидетеля в соответствии с документом, удо​стоверяющим личность. Принимая от завещателя конверт с закрытым завещанием, нота​риус обязан разъяснить завещателю содержание п. 2 ст. 1126 (завещание должно быть собственноручно написано и подписано завещате​лем) и ст. 1149 (правила об обязательной доле в наследстве) Гражданского кодекса РФ и сделать об этом соответствующую надпись на втором конверте, а так​же выдать завещателю документ, подтверждающий принятие закрыто​го завещания.

 По представлении свидетельства о смерти лица, совершившего закрытое завещание, нотариус не позднее чем через 15 дней со дня представления свидетельства вскрывает конверт с завещанием. Вскры​тие конверта производится в присутствии не менее чем двух свидете​лей и пожелавших при этом присутствовать заинтересованных лиц из числа наследников по закону. Лица, предполагающие, что в завещании они названы в качестве наследников (например, фактический супруг), но не являющиеся наследниками по закону не могут принимать участие в оглашении закрытого завещания.

 О дате вскрытия конверта с закрытым завещанием нотариус дол​жен известить наследников наследодателя по закону, местонахожде​ние которых ему известно. В частности, сведения о наследниках по закону могут быть представлены лицом, предъявившим свидетельство о смерти завещателя. Если сведений о наследниках по закону у нота​риуса не имеется, или никто из наследников по закону не изъявил же​лания присутствовать при процедуре вскрытия и оглашения закрытого завещания, нотариус должен произвести указанное действие без их участия в присутствии одних свидетелей. Так как пятнадцатидневный срок, установлен​ный п. 4 ст. 1126 Гражданского кодекса РФ, пресекательный, то вскрытие конверта с за​крытым завещанием не позднее названного срока является обязанно​стью нотариуса. 
 После вскрытия конверта текст содержащегося в нем завещания сразу же оглашается нотариусом, а затем нотариус составляет и вместе со свидетелями подписывает протокол, удостоверяющий вскрытие конверта с завещанием и содержащий полный текст завещания. Под​линник завещания хранится у нотариуса, а наследникам выдается но​тариально удостоверенная копия протокола. Нотариус вправе выдать нотариально удостоверенную копию протокола как наследнику, в пользу кото​рого сделано завещание, так и наследникам, которые считают себя вправе претендовать на призвание их к наследованию по закону. Причем не имеет значения, при​сутствовали ли эти наследники при вскрытии конверта с закрытым завещанием [1]. 

 Если исходить из того, что завещание является сделкой, а закрытое завещание разновидностью нотариально удостоверенного завещания, следует предположить, что действия нотариуса при принятии на хранение закрытого завещания должны соответствовать процедурам, установленным законодательством о нотариате для удостоверения сделок. Однако подробное описание всего действия нормой Гражданского кодекса РФ дает основания усомниться в этом. Нотариальное удостоверение сделки осуществляется путем совершения на документе, соответствующем требованиям ст. 160 Гражданского кодекса РФ (письменная форма сделки), удостоверительной надписи нотариусом. Теория и практика, однако, не сводят понятие термина «удостоверение» к механической простановке штампа или клише [2]. Общепринятые правила нотариального удостоверения любой сделки требуют от нотариуса совершения целого комплекса мер и действий, например, установление волеизъявления лица на совершение сделки; правовая экспертиза проекта сделки и т.д. Таким образом, принятие закрытого завещания, характеризуемое невозможностью проведения правовой экспертизы содержания сделки, никак не укладывается в понятие «нотариального удостоверения», а должно классифицироваться как иное нотариальное действие, направленное на обеспечение законных прав и интересов участников наследственных правоотношений.

У закрытого завещания есть и достоинства, и недостатки. Достоинство закрытого завещания – обеспечение его абсолютной тайны, поскольку завещатель при совершении закрытого завещания не предоставляет другим лицам, в том числе нотариусу, возможности ознакомиться с его содержанием. 

К недостаткам можно отнести то, что, во-первых, ущемляются права отдельных наследодателей (слепых, неграмотных) из-за невозможности совершить закрытое завещание; во-вторых, несмотря на устные разъяснения нотариуса наследодателю, завещание может быть составлено с нарушением норм Гражданского кодекса РФ, что повлечет его недействительность. Таким образом, последняя воля умершего останется невыполненной, а к наследованию будут призваны наследники по закону, в-третьих, завещание может оказаться нечитаемым, что приведет его к недействительности; в-четвертых, могут возникнуть разбирательства по толкованию воли завещателя, если он нечетко ее изложит на бумаге, в-пятых, вполне возможно, что наследник по завещанию может не знать о том, что наследодатель составил закрытое завещание, ведь закон не возлагает обязанности по извещению и розыску наследников по завещанию ни на нотариуса, ни на присутствующих при вскрытии наследников по закону; в-шестых, закрытое завещание составляется в единственном экземпляре и существует большой риск его несохранения (при наводнении, пожаре).

Наибольшую проблему может представлять случай обнаружения в конверте документа, изложенного на языке, не известном нотариусу. Требование закона о немедленном оглашении текста завещания носит императивный характер. Таким образом, нотариус, формально выполнив всю предварительную процедуру вскрытия закрытого завещания, лишен возможности завершить нотариальное действие – огласить завещание, без предварительного и надлежащим образом оформленного перевода текста. В рамках методических рекомендаций нотариальное сообщество пытается разрешить данную проблему применением механизма приостановления совершения нотариального действия, с последующим составлением второго протокола – протокола оглашения текста перевода закрытого завещания. При этом возникает масса иных вопросов – от ненахождения необходимого переводчика до сроков. Ситуацию с закрытым завещанием на языке, которым не владеет нотариус, можно разрешить принятием законодательного требования на изложение закрытого завещания на языке, имеющем статус государственного.
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ИПОТЕКА КАК ВИД ЗАЛОГА: ПРОБЛЕМА ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ

Залог является одним из классических гражданско-правовых институтов, которые берут начало в римском праве.

Термин «ипотека» впервые появился в Греции в начале VI в. до н.э (его ввел архонт Солон) и был связан с обеспечением ответственности должника перед кредитором определенными земельными владениями (первоначально в Афинах залоговым обеспечением служила личность должника, которому в случае невыполнения обязательства грозило рабство).

Для этого оформлялись обязательства, а на границе принадлежащей заемщику земельной территории ставился столб с надписью о том, что указанная собственность служит обеспечением претензии кредитора в наименованной сумме. На таком столбе, получившем название «ипотека» (от греч. hypotheka – подставка, подпорка), отмечались все долги собственника земли [1].

Позже для этой цели стали использовать особые книги, называвшиеся ипотечными. Уже в Древней Греции обеспечивалась гласность, позволявшая каждому заинтересованному лицу беспрепятственно удостовериться в состоянии данной земельной собственности. Новое развитие институт ипотеки получил в Римской империи. В I в. н. э. создавались ипотечные учреждения, которые выдавали кредиты под залог имущества частным лицам.

В период правления императора Антония Пия (II в. н. э.) было разработано особое законодательство для ипотечных банков, которые существовали наряду с другими специализированными банками, а также иными кредитными учреждениями - прообразами сберкасс и сберегательных ассоциаций. Государство часто оказывало большую поддержку ипотечному кредитованию. Так, при императоре Траяне были созданы специальные фонды для поддержки вдов и сирот, предоставлявшие ипотечные кредиты под 5% годовых (аналогичные финансовые системы были образованы в России в XIX в., правда поддержка, в основном, адресовалась представителям дворянского сословия) [2].

Институт ипотеки в течение относительно небольшого времени прошел путь эволюции от фидуции (от лат. fiducia сделка на доверии, доверительная сделка) до более прогрессивной стадии – пигнуса (от лат. pignus - неформальный залог) и далее – до ипотеки.

При фидуции объект залога переходил в собственность кредитора, причем последний имел право либо возвратить недвижимость должнику после исполнения договора, либо продать ее, отказавшись от денежного требования.

Договор пигнуса предусматривал передачу недвижимости уже не в собственность, а во владение ею, как гарантию кредитного обязательства. Кредитор не имел права оставлять предмет залога у себя и мог продать имущество только в случае невыполнения взятых должником обязательств, возвращая разницу между продажной ценой и остатком долга заемщику [3].

Становление классического института ипотеки было связано со сменой политико-экономических условий того времени: ослабление рабовладельческого хозяйствования и массовая передача земель арендаторам. Первоначально новая форма залога распространялась на орудия труда, которые арендаторы земель в силу объективных причин не могли передать собственникам земель (латифундистам). Позднее в ипотеку начала передаваться и недвижимость.

При ипотеке имущество оставалось во владении должника, а кредитор получал право истребовать закладываемую вещь с последующей ее продажей с торгов и компенсацией из вырученной суммы остатка долга заемщика. Примерно в таком виде институт залога существует до настоящего времени.

Наряду с ипотекой, возникавшей на основании договоренности сторон, вводились различные легальные ипотеки, действовавшие на основании закона (ипотека инвестора на инвестиции, ипотека на имущество неплательщика налога, ипотека на имущество опекуна, ипотека жены на имущество мужа и т.д.). Появились ипотеки, субординированные по времени возникновения (в силу договора) или по степени их важности (в силу закона). Развивался последующий залог одной и той же недвижимости нескольким лицам. Все это, безусловно, оказало существенное влияние на развитие института ипотеки в правовых системах многих государств, в том числе и на российское право.

По современному российскому праву залог – это правоотношение, сущность которого состоит в преимущественном праве залогодержателя (кредитора) получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества в случае неисполнения обязательства залогодателем (должником) (ст. 334 ГК). Преимущественность удовлетворения означает, что если залогодатель является должником по двум или более обязательствам и не исполнил их, то за счет заложенного имущества удовлетворяются интересы прежде всего кредитора-залогодержателя. Как замечено в учебнике [4], в известной степени именно ради этого преимущества и устанавливается залог. Но Федеральный закон «Об исполнительном производстве» [5], которым в настоящее время руководствуются при обращении взыскания на имущество должника, к сожалению, не предоставляет залогодержателю реальных гарантий реализации его права. В соответствии со ст. 49 указанного Закона взыскания по требованиям, не обеспеченным залогом, обращаются на заложенное имущество в последнюю очередь, однако в ст. 78 того же Закона «Очередность удовлетворения требований взыскателя» даже не упоминается о каком-либо приоритете залогодержателя перед другими взыскателями. Реальное преимущество залогодержатель имеет лишь при ликвидации залогодателя – юридического лица, в том числе в связи с его несостоятельностью, либо при банкротстве индивидуального предпринимателя (ст. 23 ГК). В указанных случаях требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества, удовлетворяются в третью очередь (ст. 64 ГК). 

 В зависимости от характера имущества, передаваемого в залог, можно выделить различные виды залога, среди которых особое место занимает залог недвижимости (ипотека).

Залог обеспечивает требование в том объеме, какой существует моменту удовлетворения. Залогом обеспечиваются основной долг, расходы кредитора, связанные с содержанием имущества, с организацией публичных торгов, проценты, неустойка, возмещение убытков, причиненных просрочкой исполнения, и прочие убытки кредитора, если они вызваны неисполнением или ненадлежащим исполнением должником обеспеченного залогом обязательства (ст. 337 ГК)

По мнению Б. М. Гонгало, залог обеспечивает исполнение обязательства посредством двух функций:

1. Залог стимулирует должника к исполнению своих обязанностей, поскольку в противном случае наступят неблагоприятные для него последствия: взыскание будет обращено на предмет залога и, как правило, будут понесены дополнительные расходы (стимулирующая функция). Ошибочно раскрывать понятие залога через продажу предмета залога. 

2. При неисполнении должником своих обязанностей (если залог не оказал стимулирующего воздействия на должника) реализуется возможность обращения взыскания на заложенное имущество с целью компенсации всех потерь кредитора (компенсационная функция) [6]. Этими функциями обладает и ипотека как вид залога. 

В доктрине выделяют следующие черты, присущие залогу (они также характерны и для ипотеки): 

1. Права залогодержателя (право залога) есть права на чужое имущество.

2. Право залога следует за вещью (переход права собственности или права хозяйственного ведения от залогодателя к другому лицу не прекращает залоговых отношений) (ст. 353 ГК).

3. Залог производен от основного обязательства: залоговое обязательство возникает постольку, поскольку существует основное обязательство. Не может возникнуть залоговое отношение, если нет основного обязательства. 

4. Залог зависим от основного обязательства. Эта зависимость четко отражена в законе и проявляется в том, что залогом может обеспечиваться только действительное требование: если недействительно основное обязательство, то недействительно и соглашение о залоге. При прекращении основного обязательства прекращается и право залога (п.1 ст. 352 ГК). 

Производность и зависимость залогового отношения от основного обязательства обусловлена назначением залога – обеспечивать основное обязательство, что служит основанием для квалификации залоговых обязательств в качестве акцессорных (дополнительных) [6].

5. Залогодержатель имеет преимущество перед другими кредиторами залогодателя (содержание этого свойства залога раскрыто выше).

6. Каждый последующий залогодержатель имущества имеет право удовлетворить свои требования после требований предшествующих залогодержателей этого имущества (принцип старшинства залогов) (последующий залог, ст. 342 ГК).

Вывод: залог как институт гражданского права характеризуется вышеперечисленными признаками, которые относятся и к ипотеке как виду залога. Именно эти признаки раскрывают двойственную природу залога. Все они в совокупности не позволяют сделать однозначный вывод о правовой природе залога, что порождает споры среди цивилистов.
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ОСОБЕННОСТИ КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА

Кредитный договор регламентируется вторым параграфом главы 42 Гражданского Кодекса РФ, ГК РФ (ЧАСТЬ ВТОРАЯ) от 26.01.1996 N 14-ФЗ (принят ГД ФС РФ 22.12.1995) (ред. от 30.12.2008) субсидиарное, к отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные §1 гл.42, если иное не предусмотрено § 42 и не вытекает из существа кредитного договора. Применимы также нормы банковского законодательства (ст. 30 Закона о банках: проценты за кредит, договорные сроки, имущественная ответственность сторон за нарушение договора, порядок его расторжения). Можно также выделить Положение ЦБР от 31 августа 1998 г. № 54-П «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)».

На практике Банки (кредитные организации) используют формы договоров, которые, как правило, не поддаются обсуждению, согласованию и изменению, и гражданин может только присоединиться к уже существующей форме (формам). Форма договора выступает фактически существенным условием соглашения, непринятие которого означает его не заключение.

Если обратиться к практике, то наряду, непосредственно с договором (в 2-х или 3-х экземплярах – два для банка), заключается также срочное обязательство, поручительские договора, соглашение об открытии ссудного счета. 

Прежде всего, для получения кредита заемщик обязан оформить срочное обязательство, последнее, фактически, дублирует основные обязанности заемщика по кредитному договору и ссылается на положения кредитного договора. 

На практике – одно из условий предоставления кредита – открытие ссудного счета (в банке кредиторе). При этом за обслуживание ссудного счета заемщик уплачивает тариф. На практике – это единовременный платеж, «уплачиваемый не позднее даты выдачи кредита». 

В том случае, если в кредитный договор включены условия о залоге недвижимости, такой договор должен быть нотариально удостоверен и зарегистрирован в порядке, установленном Законом о регистрации прав на недвижимость. 

Законодательство (ст. 819 ГК РФ, ст. 30 Закона о банковской деятельности) устанавливает императивное требование уплаты процентов за предоставленный кредит. Размер процентов определяется в соответствующем договоре. Более того, Закон о банковской деятельности рассматривает условие о размере процентов в качестве одного из существенных условий договора. 
Но следует отметить, что при отсутствии в договоре указания размера процентов, договор не должен считаться незаключенным, так как к таким случаям применимо правило ст. 809 ГК РФ, согласно которому размер процентов определяется ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части. 

В соответствии с нормативными требованиями Банка России проценты по кредитным операциям кредитных организации начисляются либо по формулам простых процентов, либо по формулам сложных процентов, при этом используется либо фиксированная, либо плавающая процентная ставка. Способ начисления процентов, применимый к конкретному кредиту, определяется соответствующим договором. 

Важно подчеркнуть, что проценты начисляются не с момента заключения договора, а с момента поступления кредитных средств на счет заемщика. 

В случае изменения ЦБ РФ ставки рефинансирования кредитор вправе в одностороннем порядке увеличить размер процентов за пользование заемными средствами лишь в случае, когда это право предусмотрено в кредитном договоре (п.1 ст. 450 ГК РФ). В этой связи, зачастую кредитные договора содержат следующие условия: «кредитор имеет право в одностороннем порядке производить как снижение процентной ставки, так и по своему усмотрению повышение процентной ставки по договору, в том числе, но не исключительно, при условии принятия банком России решений по повышению учетной ставки. В этом случае кредитор обязан письменно уведомить об этом заемщика». 

При невыполнении заемщиком своих обязанностей (не возврат кредита в срок и на условиях, предусмотренных договором) у банка возникает также право потребовать от заемщика выполнения действий, предусмотренных положениями договора об обеспечении ими возврата кредита, и уплаты процентов (например, уплаты неустойки, повышенных процентов и т.п.). 

Право отказа от кредита у заемщика сохраняется установленного кредитным договором срока предоставления кредита. Для реализации и этого права заемщику необходимо направить банку соответствующее уведомление. При этом закон не ограничивает заемщика в части оснований, по которым он может отказаться от получения кредита, равно как и не возлагает на него обязанность доказывать банку наличие таких оснований. 

Специфика рассматриваемого договора такова, что заемщик может быть лишен права отказа от кредита путем специального указания на это в соглашении. Закон не содержит препятствий тому, чтобы предусмотреть в договоре наличие условий, при которых заемщик вправе отказаться от получения кредита, равно как и предоставление банку доказательств наличия таких условий. 

В ходе исполнения обязательств наиболее частое нарушения обязательств – непогашение кредита в установленный срок. В этой связи акцентируем внимание на том, что действующее законодательство (ст. 811 ГК РФ) предусматривает право кредитора взыскать с заемщика помимо суммы займа и процентов, предусмотренных в договоре, также и проценты в размере, предусмотренном п.1 ст.395 ГК РФ со дня, когда сумма должна была быть возвращена, до дня ее возврата заимодавцу. 

На практике, зачастую, кредитные договоры предусматривают, что в случае несвоевременного возврата кредита заемщик уплачивает повышенные проценты и неустойку. В связи с этим возникает вопрос о правомерности применения санкции в виде повышенных процентов. «…ответчик (заемщик) защищался против требований банка-кредитора уплатить повышенные проценты и неустойку за несвоевременный возврат кредита на том основании, что повышенные проценты являются по своей природе неустойкой, соответственно предусмотреть в одном договоре и неустойку, и повышенные проценты нельзя, поэтому уплате должны подлежать либо повышенные проценты, либо неустойка. В связи с данной проблемой появились, по крайней мере, две точки зрения. Согласно одной из них повышенные проценты действительно по своей природе являются неустойкой, поэтому при несвоевременном возврате кредита банк-кредитор вправе требовать уплаты либо повышенных процентов, либо неустойки. Согласно же другой повышенные проценты являются по своей природе такой же платой за пользование денежными средствами, как и обычные проценты, а их повышенный размер обусловлен наступлением отлагательного условия (не возврат кредита в установленный срок), что одновременно рассматривается как увеличение риска не возврата кредита». 

В судебной практике повышенные проценты рассматриваются в качестве меры гражданско-правовой ответственности. При этом можно сделать вывод о том, что, с одной стороны, этот вид ответственности не идентичен неустойке, но, с другой стороны, взыскание и неустойки, и повышенных процентов по одному и тому, же договору представляется затруднительным. Такой вывод следует из совместного постановления Пленумов ВС РФ №13/14 от 8 октября 1998 г. (с изм. от 4 декабря 2000г.), в котором отмечается, что «при наличии в договоре условий о начислении при просрочке возврата долга повышенных процентов, а также неустойки за то же нарушение (за исключением штрафной) кредитор вправе предъявить требование о применении одной из мер ответственности, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства». К кредитному договору, заемщиком по которому является гражданин, при этом кредит не связан с его предпринимательской деятельностью, применимы следующие правила. 

В силу общего правила, установленного ст. 315 ГК РФ, такой кредит может быть возвращен досрочно, если данная возможность не исключена прямо кредитным договором. 

Досрочный возврат средств по кредитному договору возможен и в случае соответствующего требования (в письменной форме Уведомление) со стороны Банка. Такое право требования досрочного возврата кредита может возникать в случаях, предусмотренных законом и договором. 

Закон предусматривает следующие основания для возникновения у банка права потребовать досрочного возврата кредита. В соответствии со ст.813 ГК РФ при невыполнении заемщиком предусмотренных договором займа обязанностей по обеспечению возврата суммы займа, а также при утрате обеспечения или ухудшении его условий по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает, займодавец вправе потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и уплаты причитающихся процентов, если иное не предусмотрено договором. 

Важное основание имеет место, когда договором предусмотрено возвращение кредита по частям (в рассрочку или по графику платежей) и заемщик нарушил срок, установленный для возврата очередной части кредита. В этом случае кредитор вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами. При этом под «причитающимися процентами» следует понимать проценты не до дня фактического досрочного возврата денежных средств, а до установленного договором срока возврата всей суммы кредита.

Основная проблема возникает в данном случае из-за пробела, допущенного законодателем при определении последовательности списания поступающих средств Заемщика по выплатам при нарушения графика платежей. 

По предмету кредитного договора Заемщик обязан возвратить взятую денежную сумму и уплатить проценты на нее, а при нарушении возврата суммы вовремя (в срок), уплатить проценты. Коллизия заключается в том, что списание денежных средств, поступающих Кредитору от Заемщика, должно иметь четкую последовательность. Выплачивается (списывается) сам кредит, и проценты пользования или штрафные санкции и проценты на них, потом сам процент на сумму и сама сумма кредита. Законодатель упустил эту последовательность, и соответственно Банк вправе изменять эту последовательность по своему усмотрению тем более, если данные действия прописаны в Кредитном договоре.

В силу п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления заимодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором. Таким образом, спорный кредитный договор является договором со сроком исполнения до востребования».

Таким образом, как следует из вышеприведенного анализа, существенным условием кредитного договора является предмет договора, который необходим для внимательного изучения.
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К ВОПРОСУ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАРУШЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО КРЕДИТНОМУ ДОГОВОРУ

Формами ответственности за нарушение кредитного договора является неустойка и возмещение убытков. Поскольку законодательство не содержит норм, которые устанавливали бы неустойку за указанные нарушения, то она носит исключительно договорной характер.

За нарушение сроков возврата полученного кредита клиент, как правило, обязан уплатить банку повышенные проценты.

Прежде всего, необходимо определить правовую природу повышенных процентов за пользование банковским кредитом.

Обычно суды взыскивают проценты за пользование банковским кредитом, начисленные банком на дату предъявления им претензии ответчику.

Представляется, что существует три возможных варианта решения вопроса о природе повышенных процентов за пользование банковским кредитом.

Во-первых, можно рассматривать повышенные проценты как неустойку за нарушение срока возврата кредита. В этом случае при взыскании повышенных процентов следует применять сокращенный шестимесячный срок исковой давности.

Во-вторых, можно рассматривать повышенные проценты как сложный правовой институт. Можно сделать вывод, что они состоят из «обычных» процентов, которые, как указано выше, являются вознаграждением за пользование средствами банка, и неустойки за нарушение срока возврата кредита в части, превышающей обычные проценты. Тогда при взыскании части повышенных процентов, равной обычной процентной ставке, уплачиваемой в пределах срока пользования средствами банка, необходимо применять общий трехлетний срок исковой давности, а при взыскании неустойки – сокращенный.

В-третьих, можно рассматривать повышенные проценты как вознаграждение за предоставленные клиенту заемные средства, которые он обязан уплачивать после истечения срока возврата кредита. В этом случае для взыскания суммы повышенных процентов применяется общий трехлетний срок исковой давности.

Стороны вправе в договоре определить правовую природу повышенных процентов. Если они этого не сделали, то повышенные проценты следует рассматривать как правовое образование, имеющее сложный характер, т.е. состоящее их обычных процентов и неустойки. Этот вывод основан на правовой природе кредитного договора, который, в отличие от обычного договора займа, разновидностью которого он является, предоставляется именно с целью получения вознаграждения. В случае не возврата в срок ссуды клиент продолжает пользоваться заемными средствами, что свидетельствует о фактическом продолжении кредитования. За это клиент должен платить вознаграждение. Кроме того, что он нарушил обязательство вернуть в срок средства банка, за это он должен уплатить банку неустойку. Не случайно во многих кредитных договорах стороны указывают, что при нарушении срока возврата кредита клиент обязан уплатить банку не повышенные проценты, а пенни за просрочку платежа. При этом проценты за пользование кредитом начисляются и уплачиваются в обычном порядке. 

Суд вправе уменьшить сумму повышенных процентов за пользование банковским кредитом в той ее части, которая превышает обычные проценты. Далее, неустойка является формой гражданско-правовой ответственности и лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет имущественную ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы.

Таким образом, если кредит был предоставлен Физическому лицу части, превышающей обычные проценты, должны взыскиваться вне зависимости от вины заемщика в несвоевременном возврате кредита.

Повышенные проценты в части, превышающей обычные проценты, должны начисляться за каждый день просрочки возврата кредита. Этот вывод сделан также на основе изучения техники начисления банковских процентов. Рассматриваемая неустойка является непрерывно текущей санкцией (пеней).

На основании изложенного можно сделать еще один вывод: взыскание процентов за пользование банковским кредитом (как обычных, так и повышенных) должно осуществляться по день фактического возврата кредита.

Следовательно, если суд вынес решение о взыскании непогашенного в срок кредита и процентов по нему (как простых, так и повышенных) на дату заявления претензии, то истец (коммерческий банк) не лишается возможности предъявить повторный иск о взыскании процентов за пользование кредитом, начисленных с даты вынесения первого решения суда по дату фактического возврата кредита. Иначе и быть не может, ведь после вынесения решения до его фактического исполнения истекает определенный период времени, в течение которого клиент фактически продолжает пользоваться средствами банка. Поэтому банк может предъявить иск о взыскании процентов за период времени, истекший после вынесения первого решения.

Процессуальное законодательство не допускает повторное предъявление иска, если точно такой же иск по тому же предмету и тому же основанию уже был рассмотрен судом. Однако указанное правило не относится к рассматриваемой ситуации. Банк-истец имеет право требовать взыскания процентов за пользование кредитом за период времени, который не мог быть учтен судом при вынесении первого решения, т.е. его требование по второму иску (иначе предмет иска) отличается от первоначального. Основания двух исков будут совпадать.

Верховный суд РФ предложил более простое решение проблемы взыскания банковских процентов
. Банк вправе включить в исковое заявление требование о взыскании суммы процентов на дату фактического возврата долга. Если суд признает требования истца подлежащими удовлетворению по существу, то у него нет оснований отказывать банку именно в таком способе их реализации. Однако для этого необходимо, чтобы претензия, заявленная заемщику, отвечала следующим требованиям. В нее должны быть включены данные о размере требований банка на момент предъявления претензии, о сумме, на которую начисляются проценты, о сроке, с которого они начисляются, а также требование об уплате процентов на день фактической уплаты долга. Если же в претензии требование об уплате процентов по день фактического возврата долга не содержится, то коммерческий банк может воспользоваться правом, предоставленным ему ст. 39 ГПК РФ, и увеличить размер своих исковых требований непосредственно в процессе рассмотрения спора. В этом случае суд должен взыскать проценты в твердой сумме на день вынесения решения.

Кроме повышенных процентов или пени за несвоевременный возврат ссуды, кредитные договоры очень часто предусматривают ряд санкций иного характера. При ухудшении платежеспособности клиента или при внезапно обнаружившемся отсутствии обеспечения кредита и т.п. коммерческий банк, в соответствии с условиями кредитного договора, получает право на досрочное одностороннее расторжение договора. Практически досрочное расторжение кредитного договора выглядит как досрочное взыскание уже выданного кредита и прекращение выдачи ссуд, даже если это было обусловлено кредитным договором.

В соответствии с условиями кредитного договора банк отвечает за несвоевременную выдачу кредита. Если кредитным договором специально не предусмотрена ответственность за нарушение этой обязанности банка, то его ответственность заключается в возмещении убытков, причиненных клиенту.

Ответственность клиента и банка является полной, т.е. виновная сторона обязана возместить своему контрагенту убытки в полном объеме, включая неполученные доходы, если кредитный договор не содержит условия, предусматривающего ограниченный характер ответственности обеих или одной стороны.
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УДК 342.8

В. В. Небредовская - аспирант юридического факультета ГУАП
П. О. Сафонов – студент юридического факультета ГУАП 
В. М. Боер (д-р юрид. наук, проф.) – научный руководитель

АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СРОКА ПОЛНОМОЧИЙ ПРЕЗИДЕНТА И ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫХ К КАНДИДАТАМ НА ЭТОТ ПОСТ 
(СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПЫТА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН)
Выборы – важнейшая форма прямой демократии, а также один из способов формирования государства. Органы государственной власти формируются двумя способами: путем выборов и путем назначения. Однако и назначение на высшие посты в органах исполнительной и судебной власти осуществляется выборными органами. В Российской Федерации на федеральном уровне прямым способом избирается одна палата Федерального Собрания, Государственная Дума и глава государства – Президент Российской Федерации. Именно в них воплощается высшая властеобразующая воля народа и от них дается главный импульс формированию всей исполнительной и судебной власти на федеральном уровне. Отсюда вытекает исключительно высокая роль выборов. Становление и развитие правового пространства в Российской Федерации одним из существенных условий имеют юридическое обеспечение императивного проведения выборов как единственного допустимого легитимного способа делегирования власти народа представительным государственным органам.

Президент, действующий глава государства, так же как флаг, герб, - это в известной степени символ государства [1]. Все знают, насколько значима его роль, авторитет и значение. Было бы вполне логичным задаться вопросом: а кто, собственно, может занять этот пост. Для того чтобы занять должность главы государства, гражданин должен отвечать сразу нескольким цензам. Статья посвящается сравнительно-правовому исследованию конституционных требований, предъявляемых к кандидатам на пост Президента в Российской Федерации и зарубежных странах.

Хотя Конституция Российской Федерации и устанавливает небольшое количество требований к кандидату на пост Президента Российской Федерации, что способствует расширению круга возможных претендентов на пост Президента и свидетельствует о демократичности выборов, однако в соответствии с указанными требованиями Президентом Российской Федерации может стать и натурализированный гражданин России, а также лица, ранее имевшие судимость.
 Президентом Российской Федерации можно стать единственным способом – посредством избрания гражданами России. В ряде других государств президенты избираются иначе [2]. В США путем выборов косвенных, когда избиратели выбирают выборщиков, а те уже – президента. В парламентарных республиках президент избирается парламентом (например, в Чехии, Словакии, Венгрии) или более широкой коллегией с участием парламента (в Италии, Индии) [3].

В настоящее время законодательство о выборах Президента Российской Федерации составляют Конституция Российской Федерации [4], Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» [5], Федеральный закон «О выборах Президента Российской Федерации» [6] и ряд других законов, регулирующих отдельные стороны избирательного процесса, а также подзаконные акты.
Необходимо заметить, что Федеральный закон «О выборах Президента Российской Федерации», детально регламентирует сложную процедуру выборов главы государства, закрепляет ряд обязательных требований к кандидатам на эту должность. В законе воспроизводятся содержащиеся в Конституции принципы и порядок проведения выборов Президента: всеобщее, равное и прямое избирательное право при тайном голосовании. Согласно ст. 1 Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации», участие гражданина Российской Федерации в выборах Президента Российской Федерации является свободным и добровольным [7]. 

Кроме того, хотя закон «Об основных избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» является рамочным, это обстоятельство не лишает его прямого действия на выборах Президента Российской Федерации.

Президент Российской Федерации избирается сроком на шесть лет гражданами Российской Федерации на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании [8]. Президент Российской Федерации может быть переизбран на второй срок. Одно и то же лицо не может занимать должность Президента Российской Федерации более двух сроков подряд [9]. Запрет занятия поста Президента РФ одним и тем же лицом более двух сроков подряд является одним из ограничений президентской власти. Конституция не предусматривает никаких исключений из этого правила. В то же время не запрещено занимать этот пост одному и тому же лицу с перерывами [10].

Положение Конституции Российской Федерации о занятии должности Президента Российской Федерации одним и тем же лицом не более двух сроков подряд направлено на обеспечение ротации, то есть периодического замещения должности Президента различными лицами, реальной преемственности, направлено на упорядочение передачи власти одного Президента – другому. В Федеральном конституционном законе «О референдуме Российской Федерации» установлены жесткие ограничения на использование референдума как средства политической борьбы за власть при конфликте властей. На референдум не могут выноситься вопросы о досрочном прекращении или продлении срока полномочий Президента Российской Федерации, Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, а также о проведении досрочных выборов Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации либо о перенесении сроков проведения таких выборов [11].

«Российская газета» опубликовала текст Конституции Российской Федерации с внесенными в нее перед Новым годом поправками. Это первые содержательные поправки в Основной закон страны с момента его принятия 12 декабря 1993 года. Единственными изменениями, которые вносились в Конституцию, были технические поправки, связанные с изменением числа и названий российских регионов, которые все упомянуты в ее тексте. 

В номере «Российской газеты» появилась новая редакция основного закона, в котором указано, что срок полномочий Президента Российской Федерации увеличивается с 4 до 6 лет.

Сроки, на которые избираются президенты, могут быть разными, но чаще всего они варьируются в интервале от четырех до семи лет. Так, в США, Аргентине, Бразилии Президент избирается на четыре года; в ФРГ, Греции, Португалии, Бразилии, Украине, Грузии, Армении, Киргизии, Казахстане, Туркмении,, Франция – на пять лет; в Австрии, Финляндии, Мексике, Египте – на шесть лет, во Франции, Италии, Ирландии, Турции на семь лет [12].

В этой связи приведем примеры стран, в которых изменялся срок полномочий президента.

26 сентября 1999 года путем национального референдума был увеличен с пяти до семи лет без возможности повторного переизбрания срок полномочий президента Таджикистана. Затем, по итогам референдума, проведенного 22 июня 2003 года, в Конституцию страны были внесены 56 изменений. Согласно одному из них, число конституционных сроков полномочий президента Таджикистана увеличилось с одного семилетнего срока до двух.

В сентябре 2000 года во Франции на проведенном референдуме было принято решение о сокращении конституционного срока президентских полномочий с 7 до 5 лет, но не исключался третий срок президентства. В мае 2008 года депутаты Национального собрания республики Франция одобрили поправку к Конституции, согласно которой президенты Франции не будут занимать высший государственный пост более двух пятилетних сроков подряд.

15 октября 2002 года в Ираке путем референдума был положительно решен вопрос о продлении на 7 лет срока президентских полномочий Саддама Хусейна. Всенародное голосование должно было продемонстрировать всему миру единодушную поддержку иракским народом проводимого Хусейном политического курса. Поэтому, по официальным данным, за продление полномочий президента проголосовали 100% всех иракских избирателей (на таком же референдуме в 1995 году, по официальным данным, в поддержку Хусейна проголосовали 99,96% иракцев). 

30 апреля 2002 года в Пакистане состоялось всенародное голосование о продлении на пять лет срока полномочий президента Первеза Мушаррафа. В голосовании приняло участие 56,1% пакистанцев. Генерал, обещавший до конца реализовать начатые им реформы, получил поддержку 97,97% проголосовавших избирателей.

27 февраля 2002 года на национальном референдуме, проведенном в Узбекистане, было принято решение о продлении полномочий президента страны Ислама Каримова с пяти до семи лет.

После референдума, проведенного 17 октября 2004 года в Белоруссии, была одобрена новая редакция параграфа 1 статьи 81 Конституции республики. Она не содержит соответствующих ограничений по срокам пребывания у власти, и президент страны Александр Лукашенко 19 марта 2006 года был переизбран главой государства третий раз подряд.

18 июня 2007 года парламент Казахстана принял во втором, окончательном чтении поправки в конституционный закон о президенте республики, в соответствии с которыми срок полномочий главы государства сокращается с семи до пяти лет. Эта норма вступает в силу в 2012 году, когда истекает срок полномочий президента Нурсултана Назарбаева, избранного на этот пост в 2005 году.

26 сентября 2008 года в Туркмении была принята новая редакция конституции, предполагающая увеличение срока полномочий президента с 5 до 7 лет. Ранее конституционным законом Туркменистана от 28 декабря 1999 года первому президенту Туркмении Сапармурату Ниязову было предоставлено исключительное право осуществления полномочий главы государства без ограничения сроков.

После того, как Д. А. Медведев 5 ноября 2008 года в послании парламенту объявил о своем предложении увеличить сроки полномочий Президента и Государственной Думы Российской Федерации, он пояснил, что речь не идет о конституционной реформе. Его поддержал глава Конституционного суда России Валерий Зорькин.

«Если это делается в рамках Конституции, а я вижу, что это делается в ее рамках, то можно внести несколько точечных изменений. Я согласен с президентом Дмитрием Медведевым, что Конституция не ломается, это не затрагивает основ ее архитектуры» [13], – сказал Валерий Дмитриевич Зорькин. По его словам, президентские сроки неоднократно менялись в разных странах, а принятие таких решений находится в юрисдикции политиков.

«Если политики считают, что без этого изменения нельзя, то значит, они должны принимать такое изменение. Но все издержки и вся ответственность ляжет на их плечи», - сказал глава Конституционного суда Российской Федерации. По его словам, Конституция - это компромисс, и важно, чтобы никто не менял ее основ в своих интересах.

Президент РФ Дмитрий Медведев попросил главного редактора французской газеты «Фигаро», который брал у российского лидера интервью накануне саммита Россия-ЕС в Ницце и саммита G20 в Вашингтоне, не подталкивать его к решению о досрочном сложении полномочий после внесения поправок в Конституцию Российской Федерации.
«Что вы меня подталкиваете к каким-то решениям? Я могу вам сказать определенно только одно, что этими новыми сроками сможет воспользоваться только тот кандидат в президенты, который будет баллотироваться на эту должность после вступления в силу соответствующих поправок. Действующий срок для полномочий президента или срок действия нынешних полномочий президента – четыре года», – сказал Д.А. Медведев, отвечая на вопрос о том, что некоторые обозреватели сделали из президентских предложений вывод о том, что они позволят В.В. Путину вернуться во власть на пост Президента РФ [14].

Право избирать Президента Российской Федерации предоставляется гражданам, достигшим на день выборов 18 лет. Участие граждан в выборах является добровольным, каждый избиратель имеет только один голос. Эти нормы обеспечивают подлинную всеобщность избирательного корпуса, не допуская в то же время принудительного голосования или, напротив, установления ограничительных цензов. От выборов отстраняются только недееспособные и содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда [15]. 

Условия пассивного избирательного права при выборах Президента Российской Федерации, то есть права быть избранным на эту должность, установлены непосредственно в Конституции Российской Федерации. Президентом РФ может быть избран гражданин Российской Федерации не моложе 35 лет, постоянно проживающий в Российской Федерации не менее 10 лет [16].

В некоторых странах нижний возрастной предел достигает 40 лет, а в Италии пошли еще дальше и довели его до 50. 

При этом прослеживается определенная закономерность – чем сильнее в стране президентская власть, тем младше может быть глава государства. Возможно, это связано с тем, что осуществление широких полномочий требует энергичности. В мировой практике существует и верхний возрастной предел. Обычно он устанавливается на уровне 65 лет. Впрочем, чаще возможность решить, что важнее: опыт или молодость, предоставляется самому избирателю [17]. 

С возрастным цензом все ясно, а вот «постоянное» может быть истолковано как неизменное, непрекращающееся состояние [18]. Данное условие комментируются юристами по-разному. Так, А. Е. Постников считает, что «условие постоянного проживания в Российской Федерации не менее 10 лет не означает непрерывного проживания в России 10 лет на день выборов. Речь может идти только о проживании в Российской Федерации не менее 10 лет суммарно ко дню выборов» [19]. По мнению В. Е. Чиркина, понятие «постоянно проживающий» означает, во-первых, что кандидат должен постоянно жить в России не менее указанного срока непосредственно перед его выдвижением для избрания на должность Президента Российской Федерации; во-вторых, этот срок должен быть непрерывным, то есть кандидат не может «набирать» десятилетний период по частям, допуская интервалы, во время которых он живет в другой стране. Требование постоянного проживания отнюдь не исключает командировок и визитов в зарубежные страны, поездок для отдыха и лечения [20].

В большинстве стран для кандидатов в президенты устанавливается ценз оседлости. Чаще всего это – постоянное проживание на территории республики в течение последних или общих 10-15 лет к моменту выборов (в США – 14 лет, в Армении, Азербайджане, Белоруссии, Узбекистане, на Украине – 10; в Казахстане, Киргизии, Грузии – 15лет), хотя, в других странах этот ценз значительно ниже ( например, в Мексике – один год, в Болгарии, Монголии – 5 лет) [21]. 

Кроме конституций и избирательных законов негласные требования к кандидатам в президенты могут предъявлять и конституционные обычаи. Нередко бывает так, что в странах, где церковь не отделена от государства, кандидат должен исповедовать соответствующую религию. Так, в Алжире необходимо представить письменный документ, в котором претендент обязуется в числе прочего уважать и прославлять ислам – государственную религию и не использовать ее для партийных целей.

При детальном анализе избирательных систем стан мира можно найти и другие требования, предъявляемые к потенциальным участникам президентской гонки. Так, в Турции и Азербайджане кандидат обязательно должен иметь высшее образование. Очень серьезно подходят к отбору претендентов в Киргизии. Кроме того, что кандидат в президенты страны должен быть не моложе 35 лет и не старше 65, являться гражданином Киргизии не менее 15 лет, он еще обязан в совершенстве владеть государственным языком. Знание киргизского языка проверяет специальная комиссия. 
Безусловно, технология выборов президента во многом зависит от традиций страны, в которой они проводятся. Сравнивая различные избирательные системы, приходишь к выводу, что российское законодательство в этом отношении является одним из самых либеральных. Требования к кандидатам в президенты нашей страны четко обоснованы и сведены к разумному минимуму.

Реальные возможности Президента Российской Федерации детерминированы рядом факторов. Важнейший среди них – отношение к должности главы государства населения, степень доверия к его личности. Есть единственный доступный и открытый для всех и всем понятный способ демонстрации отношения к институту президентства – участие в выборах Президента Российской Федерации. Существует прямая зависимость института президентства от этого – чем больше граждан участвуют в выборах, тем выше их доверие к самому Президенту, его способности действенно влиять на общественные процессы, происходящие в стране.
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АРБИТРАЖНАЯ ЮСТИЦИЯ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
СУДЕБНОЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ УГРОЗАМ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Предполагаемое вступление России в ВТО, создание институциональной и инфраструктурной базы евразийской энергетической безопасности, активное встраивание российских корпораций в экономические системы ряда стран, разрастание сетевых и инновационных проектов российского правительства требуют адекватного правового и политического обеспечения как на глобальном, так и на региональном уровне. 
Создание эффективной юрисдикционной системы разрешения возрастающего количества экономических споров, адекватно отражающей потребности отечественных предпринимателей, всего российского общества и государства в целом, прежде всего связано с институтами арбитражной юстиции, содействующими развитию партнерских деловых отношений, укреплению законности в сфере экономической деятельности и обеспечению экономической безопасности.

Экономический подход к глобализации определяет ее как модель международно интегрированных рынков, удовлетворяющих двум условиям: свободное передвижение товаров, услуг, рабочей силы и капитала; уравнивание в статусе иностранных инвесторов со статусом граждан.

Глобализация в целом создает новые угрозы правовой и экономической безопасности: ослабление экономических систем целых государств, отсутствие форм четкого правового контроля над деятельностью многих глобальных факторов, повышение региональной экономико-правовой инфраструктуры.

Экономическая реформа показала несовершенство государственного судопроизводства в разрешении экономических споров в условиях современного развития предпринимательских отношений. Это, как отмечается многочисленными учеными-процессуалистами, проявляется в следующем:

· во-первых, отсутствует отработанный механизм достижения состязательности и равенства сторон в процессе;

· во-вторых, длительные сроки рассмотрения дел и достаточно сложная процедура разбирательства;

· в-третьих, гласность судебного разбирательства в некоторых случаях приводит к разглашению конфиденциальной информации;

· в-четвертых, непредсказуемость исхода рассмотрения и разрешения экономических споров, а также отсутствие у судей специальной подготовки, необходимой при разрешении специфических дел (например, знание рынка ценных бумаг, страхового и оптового рынков и т.д.) [1].

Поэтому одна из стратегических целей судебной реформы в области арбитражного судопроизводства состоит в том, чтобы «арбитражные суды достигли в своей деятельности такой степени эффективности, которая позволила бы им окончательно утвердиться в качестве специализированных судов, образующих самостоятельную ветвь судебной власти в России и предоставляющих на уровне общепринятых мировых стандартов правовую защиту субъектам предпринимательской деятельности, в том числе и иностранным лицам» [2].

Уровень деятельности арбитражных судов показывает, как судебно-арбитражная система выполняет свою главную социальную роль – поддержание правового порядка в сфере экономической деятельности. Безусловно, на правовой порядок в названной сфере влияет множество факторов, в том числе состояние самой экономики и уровень индивидуального правосознания предпринимателей. Тем не менее, можно утверждать, что высокая эффективность деятельности арбитражных судов есть одна из гарантий правового порядка в экономике [3].

Анализ практической работы по Арбитражному процессуальному кодексу РФ дает основание высказать некоторые замечания и внести предложения по изменению и дополнению отдельных статей Кодекса в целях совершенствования судебной арбитражной практики.

Так Арбитражный процессуальный кодекс РФ придает большое значение извещению лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного заседания. Кодекс предусматривает безусловную отмену решения арбитражного суда первой инстанции и постановления суда апелляционной инстанции в случае рассмотрения дела в отсутствие кого-либо из участвующих в деле лиц, не извещенных надлежащим образом о времени и месте заседания (ст.158, 178 АПК) [4].

Однако законодатель ни в одной статье Кодекса четко не определил, что означает «извещение надлежащим образом». В связи с этим возможность отмены правильного по существу судебного решения или постановления становится в зависимость от таких субъективных и объективных факторов, как недобросовестность лиц, участвующих в деле, в информировании суда об их почтовых адресах, недостатки и упущения в работе органов связи и других. В соответствии со ст.123 АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, проведения отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом направленной ему копии судебного акта.

Кроме того, допустимо выявление двух групп факторов, влияющих на законотворчество:

1) процессуальная недостаточность:

·  отсутствие действенных санкций процессуального характера за не раскрытие доказательств;

·  отсутствие какого-либо действенного механизма устранения «несовместимых» судебных актов, когда по одному и тому же вопросу выносятся прямо противоположные решения;

·  понятийная недостаточность, приводящая к тому, что в ситуациях, когда суду не на что сослаться в законе, он предпочитает использовать универсальный термин «злоупотребление правом»;

2) процессуальная избыточность:

·  институциональная проблема – те правовые институты, которые в процессе не задействованы, должны быть устранены. Это касается, например, третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора. Особенно данный институт мешает в делах, где участвуют компании с аффилированными иностранными лицами;

·  слишком большое количество вопросов, решение которых отдано исключительно на усмотрение суда.

Стоит отметить необходимость усиления координации деятельности трех подсистем судебной власти. Требование о создании судебных палат, высказанное на заре перестройки, представляется нецелесообразным. Полагаем правильным проведение совместных пленумов. Верховный суд РФ и Высший арбитражный суд РФ подобные пленумы уже проводили. Представляется необходимым ввести в практику проведение совместных пленумов с участием Конституционного суда РФ.

В связи с вышеизложенным представляется, что судебная практика вообще и арбитражных судов, в частности, является в настоящее время источником гражданского права.

Устранение пробелов в праве путем более решительного применения аналогии закона или права – одна из важнейших функций судебной практики, которая и определяет особую роль практики в правовой системе государства. 
В целом, по нашему мнению, перспективными направлениями развития арбитражного судопроизводства являются дальнейшая специализация и дифференциация судебной защиты в рамках единой арбитражно-судебной системы. Большое значение имеет дальнейшее развитие в законодательстве правил упрощенных производств, совершенствование конкурсного законодательства и законодательства о третейских судах, что будет обеспечивать адекватное арбитражно-судебное противодействие угрозам экономической безопасности.

Дальнейшие перспективы развития арбитражной юстиции в условиях глобализации как судебного способа противодействия угрозам экономической безопасности страны связаны с созданием межгосударственного судебного органа по образцу Европейского суда для разрешения экономических споров различных государств, прежде всего, на постсоветском пространстве; оптимизацией защиты прав отечественных предпринимателей в условиях глобального экономического пространства; правовой институционализацией принципа состязательности в арбитражном процессе.

Арбитражные суды РФ как система государственных органов – непременные атрибуты, показатели стремления государства к построению государства правового, ибо наличие сильной независимой и самостоятельной судебной власти позволяет обеспечить господство правового закона, поддержание правопорядка в экономической сфере и оказывает позитивное влияние на сдерживание властных амбиций государственных органов иных ветвей власти рамками права [5].
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ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНОВ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ПЕРЕД ГОСУДАРСТВОМ

Правовой механизм ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления перед государством складывается из практической деятельности уполномоченных субъектов (суда, руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ, законодательного органа субъекта РФ) по применению установленных законом санкций в отношении этих лиц, а также выборных органов местного самоуправления. 

Ст. 73 – 74 Закона от 6 октября 2003г. закрепляет правовые механизмы роспуска представительного органа муниципального образования, отрешения от должности главы муниципального образования и главы местной администрации. 

В случае возникновения оснований, предусмотренных ст. 73 Закона от 6 октября 2003г., представительный орган муниципального образования может быть распущен законом субъекта РФ (возможность применения данной меры предусматривалась и Законом от 28 августа 1995г.). 

Конституционность досрочного прекращения полномочий органов местного самоуправления по решению органов государственной власти была предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ. В Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 октября 1997г. № 14-П «По делу о проверке конституционности п. 3 ст. 49 Федерального закона от 28 августа 1995г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» [1] отмечалось: чтобы обеспечить реализацию конституционных положений, а также защитить права граждан (в том числе право на осуществление местного самоуправления) от возможных злоупотреблений своими полномочиями со стороны органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления и вместе с тем гарантировать муниципальным образованиям защиту от необоснованного вмешательства в их деятельность, Российская Федерация как суверенное государство вправе предусмотреть адекватные меры ответственности органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления, в том числе досрочное прекращение полномочий соответствующего органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления. 

Досрочное прекращение полномочий при условии, что оно сопровождается одновременным назначением новых выборов и как разновидность ответственности соразмерно степени совершенного нарушения и значимости защищаемых интересов, само по себе не может рассматриваться как неправомерное вмешательство органов государственной власти в деятельность местного самоуправления. Таким образом, установленная рассматриваемым Федеральным законом возможность досрочного прекращения полномочий органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления не противоречит Конституции РФ. 

Конституционный Суд РФ также указал, что «порядок осуществления этой меры, то есть процедура (процесс), в результате которой только и возможно применение соответствующей санкции (досрочное прекращение полномочий), также включает элементы принципиального характера, которые в данном случае урегулированы в рассматриваемом Федеральном законе (наличие установленных судом нарушений как основание возбуждения вопроса о досрочном прекращении полномочий; обязательный круг субъектов, решающих такой вопрос; необходимость судебной процедуры; наделение законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации правом принимать окончательное решение на основе заключения соответствующего суда и др.)». 

В случае если соответствующим судом установлено, что представительным органом муниципального образования принят нормативный правовой акт, противоречащий Конституции РФ, федеральным конституционным законам, федеральным законам, конституции (уставу), законам субъекта РФ, уставу муниципального образования, а представительный орган муниципального образования в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения суда либо в течение иного предусмотренного решением суда срока не принял в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда, в том числе не отменил соответствующий нормативный правовой акт, высшее должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в течение одного месяца после вступления в силу решения суда, установившего факт неисполнения данного решения, вносит в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ проект закона субъекта РФ о роспуске представительного органа муниципального образования (ч. 1 ст. 73 Закона от 6 октября 2003г.). 

Основные отличия между правовыми механизмами роспуска представительного органа муниципального образования, предусмотренными Законами 1995 (в ред. от 4 августа 2000г.) и 2003 гг., состоят в следующем. Закон от 6 октября 2003г.: 

1) увеличивает срок, в течение которого представительный орган муниципального образования обязан принять меры по исполнению решения суда, с 10 дней до 3 месяцев; 

2) не требует судебного подтверждения того, что установленные действия повлекли нарушение (умаление) прав и свобод человека и гражданина или наступление иного вреда; 

3) не предусматривает в качестве обязательного этапа процедуры привлечения представительного органа муниципального образования к ответственности вынесение письменного предупреждения представительного органа о возможности привлечения к ответственности; 

4) требует обязательного судебного подтверждения факта неисполнения первого судебного решения; 

5) предусматривает обязательность законодательной инициативы высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) при принятии закона о роспуске представительного органа муниципального образования (ранее законодательный орган субъекта РФ мог и сам выступить с такой инициативой). 

Специфическим является положение, согласно которому решение законодательного органа субъекта РФ о роспуске представительного органа местного самоуправления облекается в форму закона. Поскольку под законом понимают нормативный правовой акт, применение этого термина в качестве наименования решения о роспуске конкретного представительного органа местного самоуправления свидетельствует о возникновении нового, ненормативного вида этих актов, что противоречит общей теории права [2].

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 16 октября 1997г. № 14-П «По делу о проверке конституционности п. 3 ст. 49 Федерального закона от 28 августа 1995 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» [1] указал, что из Конституции РФ не следует, что такое решение не может быть принято в форме закона. Кроме того, положение о возможности прекращения полномочий законом субъекта РФ является особой гарантией прав местного самоуправления: в отличие от иных видов решений (в том числе постановлений) закон принимается в более усложненной процедуре (обязательные стадии законодательного процесса); закон подлежит подписанию президентом республики либо главой исполнительной власти, и, следовательно, прекращение полномочий должно быть результатом согласия законодательной и исполнительной власти субъекта РФ или, по крайней мере, принятого квалифицированным большинством голосов решения его законодательного органа. Поэтому предписание ч. 3 ст. 73 рассматриваемого Федерального Закона о необходимости принятия соответствующего решения в форме закона не противоречит Конституции РФ. 

Мера ответственности, предусмотренная данной статьей, носит факультативный, т.е. необязательный характер. Как следует из содержания ст. 73 Закона от 6 октября 2003г. высшее должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) не обязано внести, а лишь имеет возможность внести в законодательный орган субъекта РФ законопроект о роспуске представительного органа муниципального образования, а законодательный орган субъекта РФ не обязан его принимать. Это свидетельствует о дополнительном характере данной меры [3]. Само по себе неисполнение решения суда об отмене противоречащего действующему законодательству акта уже образует самостоятельный состав правонарушения, за которое в отраслевом законодательстве предусмотрено применение соответствующих санкций. 

Закон субъекта РФ о роспуске представительного органа муниципального образования может быть обжалован в судебном порядке в течение 10 дней со дня вступления в силу. Суд должен рассмотреть жалобу и принять решение не позднее чем через 10 дней со дня ее подачи (ч. 3 ст. 73 Закона от 6 октября 2003г.). 

Данные положения вступают в противоречие с нормами Закона РФ от 27 апреля 1993г. № 4866-1 (с изм. и доп. от 14 декабря 1995г.) «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и Федерального закона от 2 мая 2006г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращении граждан Российской Федерации». Так, согласно ст. 5 Закона РФ от 27 апреля 1993г. граждане вправе обратиться в суд с жалобой в течение трех месяцев со дня, когда гражданину стало известно о нарушении права. По мнению Т.А. Козловой, установленный в Законе от 6 октября 2003г. десятидневный срок недостаточен для анализа ситуации, осмысления произошедшего и сбора каких-либо документов. С ее точки зрения, в данном случае законодатель пошел на умышленное ограничение прав граждан на судебную защиту [4]. 

На наш взгляд, в соответствие с нормами Закона РФ от 27 апреля 1993г. №4866-1 (с изм. и доп. от 14 декабря 1995 г.) «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и Федерального закона от 2 мая 2006г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» должны быть приведены не только сроки обращения в суд, установленные Законом от 6 октября 2003г., но и порядок их исчисления, который не может основываться на дне опубликования решения о досрочном прекращении полномочий представительного органа или главы муниципального образования, поскольку сроки, в которые гражданин узнал о нарушении права, могут быть не связаны с датой публикации соответствующего решения. В такой редакции данные положения необходимо включить в текст Закона от 6 октября 2003г. 

В рамках данной статьи нами обозначены лишь некоторые проблемы, связанные с реализацией ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления перед государством.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭВТАНАЗИИ
Сегодня одной из самых обсуждаемых проблем является эвтаназия в контексте прав человека. Особенно остро она себя преподнесла в конце прошлого 2008 года, когда в Великобритании отказалась от спасительного лечения, предпочтя жизни смерть, тринадцатилетняя девочка Хана Джонс, и когда там же в прямом эфире продемонстрировали проведение эвтаназии с согласия пациента, мужчины в возрасте пятидесяти девяти лет; Крейг Эверт за несколько часов до операции признался, что не видит в эвтаназии греха и не верит в загробную жизнь. 

Эвтаназия запрещена во многих странах ещё и потому, кроме традиционных табу, что не имеет официальной, полно раскрывающей её смысл трактовки. Здесь предложено оптимальное, по мнению автора доклада, определение.

Эвтаназия – намеренное безболезненное ускорение наступления смерти или непротивление ей неизлечимо больного, выбранное им вследствие тяжёлых страданий и с целью их прекращения.

Не всегда больной готов избавиться от страданий, сопутствующих неизлечимому недугу, неестественным путём. Это может быть вызвано моральными, религиозными воззрениями. Однако больной не согласен и жить, часто ему требуется обыкновенное невмешательство в его добровольную подготовку к встрече со смертью, и никто не вправе лишать его такой возможности. 

Осознанный выбор в пользу смерти не означает неприятие к естеству (которое должно и можно лишь охранять), как не является противлением естеству и осознанный выбор жизни. Вопрос лишь в том, что является для человека большей ценностью. Как правило, неизлечимо больной и оттого страдающий пациент желает смерти по вполне объяснимым и понятным причинам. Остаётся только решить, позволит ли государство врачу способствовать облегчению и доступности этого закономерного выбора, или несчастный будет мучиться, отказываясь от лечения.

Обязательно ли неизлечимая болезнь должна сопровождаться страданиями, решить вопрос об эвтаназии в конкретном случае? Если да, то список случаев её применения достаточно чёток, если нет, то он не определён. Например, старость так же естественна, как болезнь, но она не обязательно мучительная; её признаки и признаки неизлечимой болезни схожи:

· неизлечимость,

· немощность,

· скорая смерть.

Может ли человек преклонного возраста просить эвтаназии? Представляется, в активной эвтаназии ему будет отказано по причине отсутствия острой потребности. Острой потребностью считаются тяжёлые страдания. И с момента отклонения просьбы официально начинается пассивная эвтаназия, если пожилой к тому же воспротивится лечению. В этом моменте и происходит слияние пассивной эвтаназии и естественного течения жизни и перехода её в смерть. Считается верным невмешательство в это течение, ибо отсутствует крайняя необходимость.

За каждым в любом случае не уследишь. Ежедневно в мире умирает около ста тысяч человек, и добрая половина – от пассивной эвтаназии; кто-то – молча страдая, кто-то – безмятежно. Но когда человек обращается за помощью от неизлечимых мук, когда он не сможет умереть безболезненно сам, и если это не противоречит законам природы, оставлять его в живых – жестоко и негуманно.
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ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПЕНСИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Актуальность темы определяется особой остротой проблемы пенсионного обеспечения в нашей стране на современном этапе и необходимостью поиска оптимальных путей его реформирования.

Пенсионное обеспечение – основа благополучия любого пенсионера советского или постсоветского периода. Её заниженный, неадекватный размер – важнейшая социальная проблема, предмет переживаний многих пенсионеров и людей предпенсионного возраста. Субъективные переживания, многократно умножаясь, постепенно перерастают в общественное ожидание и даже в настойчивые требования и обусловливают объективную потребность внесения существенных, принципиальных изменений в пенсионную систему. Назревшая общественная потребность к тому же усугубляется новыми экономическими условиями в России.

Автор предлагает создать единый нормативно-правовой акт, т.е. Пенсионный кодекс РФ
1. Создать единый, целостный механизм правового регулирования на базе уже сложившихся и эффективно действующих правовых институтов пенсионного законодательства и обеспечить полное и системное регулирование отношений в сфере социального обеспечения.
2. Привести законодательство Российской Федерации в соответствие с нормами и принципами международного права.
3. Творчески использовать передовой зарубежный опыт, адаптировать его с учётом специфики пенсионного законодательства России на современном этапе его развития.
4. Учесть законотворческий опыт субъектов Российской Федерации.

В настоящее время в Пенсионные фонды Российской Федерации принимают на работу лиц, порой не всегда имеющих высшее образование (в основном, одновременно обучающиеся в вузах) и, как правило, без опыта работы. Поэтому автор предлагает на законодательном уровне принять норму об особых требованиях к сотрудникам Пенсионного фонда Российской Федерации (высшее профессиональное образование; дополнительные специальные курсы, по подготовке специалистов для работы в ПФР; испытательный срок до трёх месяцев и т.д.). 

Специфика работы в Пенсионных фондах Российской Федерации заключается в том, что сотрудники таких фондов работают, как правило, с людьми в чём-то ущербными, обиженными судьбой: инвалидами, престарелыми гражданами и т.п. Часто эти люди одиноки, и социальный работник это один из немногих, если не единственный человек, с которым они общаются. Учитывая, что задача социальных служб, прежде всего, облегчить этим людям их жизнь, то социальный работник просто обязан быть человеком, с которым общаться приятно. Социальная работа, возникнув как общественное явление, становится необходимым институтом социального государства. Сфера социальной деятельности государства, постепенно становится объектом разностороннего научного исследования. 

Автор предлагает принять на законодательном уровне норму об обязательном обучении на курсах повышения квалификации специалистов для трудовой деятельности в области социальной защиты населения. Основными учебными дисциплинами таких курсов, по убеждению автора, должны быть: право социального обеспечения, психология, деонтология, т.е. раздел этики, в котором рассматриваются проблемы долга и вообще должного, совокупность этических норм профессионального поведения работников социальных служб, основные принципы, моральные нормы и правила поведения, направленные на обеспечение эффективности социального обслуживания населения, исключающие неблагоприятные факторы в социальной работе, направленные на оптимизацию системы взаимоотношений между различными категориями персонала социальных служб и клиентами, предупреждающие негативные последствия социального обслуживания (профессиональный долг, бескорыстие, профессиональная выдержка и самообладание, доверие между специалистами и клиентами, профессиональная тайна и т.д.). Усвоение ими (будущими сотрудниками Пенсионного фонда Российской Федерации) в процессе обучения на таких курсах знаний пенсионного законодательства, этических норм и правил поведения, а также руководствоваться ими, позволяет повысить качество теоретической и прак​тической подготовки специалистов, а следовательно, с одной стороны, повысит эффек​тивность самой социальной работы, её социальную значимость, престиж и статус, а с другой стороны – позволит в полном объёме реализовать гражданами РФ своё право на социальное обеспечение. 

Ещё один немаловажный вопрос наших пенсионеров – страховая часть пенсии. В настоящее время для того, чтобы произвести перерасчет страховой части пенсии, пенсионеру необходимо раз в год обратиться с заявлением в Пенсионный фонд Российской Федерации. Таких пенсионеров, оказывается, очень много. На основании вышеизложенного, представляется целесообразным ликвидировать очереди таким образом: на законодательном уровне принять норму и обязать работодателей-страхователей переводить самостоятельно в Пенсионные фонды Российской Федерации сведения по заработной плате своих работников, являющихся пенсионерами. Перевести на бесконтактную передачу сведений по каналам связи в защищенном виде, в том числе через Интернет. Целевой задачей является бесконтактное получение своевременной и достоверной информации. Развитие этой системы существенно облегчает жизнь и гражданам-пенсионерам, и сотрудникам Пенсионного фонда Российской Федерации. Внедрение удобного online-доступа в сочетании с функциями администрирования страховых взносов позволит Пенсионному фонду Российской Федерации значительно повысить качество системы персонифицированного учета. Развитие информационных технологий позволит Пенсионному фонду Российской Федерации перейти к более эффективным и менее затратным способам информирования участников системы обязательного пенсионного страхования о состоянии их индивидуальных лицевых счетов в Пенсионном фонде Российской Федерации.

Современная пенсионная система России переживает глубокий кризис. Автор, считает целесообразным усовершенствовать пенсионные системы путём пенсионных накоплений, в том числе и через негосударственные пенсионные фонды. Таким образом:

· пенсионная система, полностью перешедшая на накопительную основу, увеличит совокупные национальные накопления и приведёт к увеличению инвестиций и к экономическому росту;

· при частном управлении пенсионными фондами пенсионная система, благодаря воздействию конкуренции и независимости от политического вмешательства, станет эффективней государственной; 

· накопительная пенсионная система не зависит от проблем демографического плана, угрожающих практически во всём мире существованию распределительных схем;

· система даёт свободу выбора и обеспечивает дифференцию размеров пенсии в зависимости от заработка и эффективности использования накоплений.

При разработке новых законов выдвигается комплекс аргументов: во-первых, с их введением у работающих должен появиться стимул к уплате отчислений в Пенсионный фонд России и тем самым будет реализована возможность заработать достойную пенсию; во-вторых, пенсионная система станет понятной, привлекательной и справедливой, а направленные денежные средства на пенсионные цели без потерь будут возвращаться к работнику, когда он выходит на пенсию.

Автор предлагает в статью «О трудовых пенсиях» внести статью, которая будет напрямую обязывать работника сразу же после устройства на работу открывать именной накопительный счёт в Пенсионном фонде России, на который будет поступать накопления в размере 10% от заработной платы и осуществляться регистрация сумм страховых взносов.

Переход к накопительной системе будет преимуществом для молодёжи. 

Мы должны сами обеспечить себе старость.

_________
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ УГОЛОВНЫЙ СУД

Международный уголовный суд является «молодым» органом, входящим в сложную систему международных органов. Начал суд свою деятельность на рубеже XXI столетия, однако вопрос о его создании был поднят ещё в середине столетия двадцатого, в 1948 году, и причины были на то самые веские и серьёзные.

Всего три года прошло с момента окончания самой страшной, жестокой и кровопролитной войны в истории человечества, унесшей жизни около 70 миллионов человек, оставившей инвалидами и сиротами сотни миллионов человек и обратившей половину планеты в руины. И эта война представила панораму самых страшных преступлений, которые стали впоследствии предметом серьёзных обсуждений в ООН. Военные трибуналы, созданные для процессов над военными преступниками нацисткой Германии и милитаристской Японии, были лишь чрезвычайными органами, действовавшими на протяжении определённого срока и по поводу конкретного дела и субъектного состава.

Однако причины создать международный орган, действующий на постоянной основе, были. Вот цитата одного из выступлений Кофи Аннана, бывшего Генерального секретаря ООН:

«На протяжении почти полстолетия – приблизительного периода существования Организации Объединенных Наций – Генеральная Ассамблея признавала необходимость учреждения такого Суда для судебного преследования и наказания лиц, виновных в совершении таких преступлений, как геноцид. Многие думали ... что ужасы второй мировой войны – лагеря, зверства, уничтожение людей, Холокост – никогда не повторятся. Однако это произошло. В Камбодже, в Боснии и Герцеговине, в Руанде. Наше время, даже нынешнее десятилетие, показало, что человеческие возможности совершать зло не знают границ. Геноцид ... является термином нашего времени и также представляет собой отвратительную реальность, которая требует исторического ответа».

Одна из главных целей ООН – обеспечение «повсеместного уважения прав человека и основных свобод людей во всём мире». Поэтому потребовалось создать орган, способный обеспечить защиту прав и свобод, предупредив новые попытки их нарушения. Необходимо отметить, почему Международный уголовный суд называли «отсутствующим звеном в международно-правовой системе». Гаагский международный суд рассматривает лишь дела, предметом которых являются споры между государствами, но не дела с участием отдельных физических лиц. Этот суд и создавался специально для того, чтобы появилась возможность установить индивидуальную ответственность физического лица за совершённые им преступления против прав и свобод человека и гражданина. 

В 1996 году Комиссия международного права закончила разработку Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества, который олицетворяет собой принцип борьбы с безнаказанностью лиц, совершающих преступления против человечности. Помимо указанного принципа есть и некоторые другие, которые восходят напрямую из целей создания Международного уголовного суда:

· борьбы за достижение справедливости;
· содействия окончанию конфликтов;
· устранения недостатков, присущих специальным трибуналам;

· сдерживания будущих военных преступников.

ХХ век показал, до каких пределов может доходить человеческая жестокость. Появляются всё более зверские и изощрённые способы и методы ведения войны, подавляющее большинство из которых категорически запрещено международным правом. Политическая нестабильность и отсутствие эффективных механизмов международного воздействия развязывали руки будущим военным преступникам. А необходимость создания постоянно действующего органа состоит не только в том, что военные преступления стали уже почти обычным явлением, но и в том, что теперь будут ликвидированы серьёзные проблемы в деятельности специально создаваемых трибуналов:

· «выборочность правосудия», при котором не все и не всегда привлекаются к ответу за содеянные преступления, несмотря на то, что в принципе практически нет прецедентов, где преступники были бы наказаны; 

· «слабость» таких трибуналов, неспособность их привлечь к ответу виновных в преступлениях лиц либо же попросту нерешительность осуществлять подобные действия;
· ликвидация очень важной проблемы, заключающейся в том, что специальные трибуналы связаны временем и территорией; это означает, что мандат Трибунала действует только на определённой территории и до какого-то момента, а не бессрочно.

Необходимость учреждения Международного уголовного суда очевидна. После полувека затруднений и разного рода проблем идея о создании данного органа воплотилась в реальность.

«Не может быть в мире справедливости до тех пор, пока самые тяжкие преступления – преступления против человечества – не станут преследоваться по закону. Сегодня мы больше чем когда-либо ранее признаем, что преступление геноцида против одного народа по существу является нападением на всех нас – преступлением против человечества. Учреждение международного уголовного суда даст гарантию того, что реакция человечества будет быстрой и будет справедливой».

_________
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«ОТМЫВАНИЕ» ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ, 
ЧЕРЕЗ СУЩЕСТВУЮЩИЕ ОФФШОРНЫЕ МЕХАНИЗМЫ

Оффшорная зона является разновидностью свободных экономических зон.
В используемых классификациях эти зоны относят к сервисным свободным экономическим зонам, особенностью которых является создание для предпринимателей благоприятного валютно-финансового, фискального режима, высокого уровня банковской и коммерческой секретности, лояльность государственного регулирования. Особенностью оффшорной юрисдикции является не только низкий уровень налогообложения вообще, но распространение льготного режима исключительно на нерезидентные компании, не осуществляющие деятельность на территории юрисдикции, и, что наиболее важно, обеспечение эффективного режима финансовой секретности. Именно эти признаки являются определяющими для характеристики оффшорных зон. 

Рассмотрим более подробно эти особенности.

1. Налогообложение. Многие оффшорные юрисдикции взимают налоги. Однако все они или не взимают подоходный налог вообще, либо взимают его только с определенных категорий дохода, либо взимают налог более низкий, чем в той стране, где плательщики являются налоговыми резидентами. 

2. Финансовая секретность. Определенный уровень секретности является характерным как для оффшорных юрисдикций, так и для других стран. Особенностью оффшорных юрисдикций является наличие чрезмерно жестких правил защиты банковской и коммерческой тайны. Они отказывают в нарушении своих барьеров секретности даже тогда, когда имеется серьезное нарушение законов другой страны. 

Секретность особо обеспечивается в странах, которые были или все еще являются британскими колониями. Многие юрисдикции усилили уголовные санкции за нарушение секретности. Например, в 1976 году Каймановы Острова усилили свои законы посредством добавления значительных санкций против лиц, раскрывающих большую часть банковской и коммерческой информации.

3. Валютный контроль. Оффшорные юрисдикции имеют, как правило, систему двойного валютного контроля. В ее основу положено различие между резидентами и нерезидентами, а также между национальной и иностранной валютами. Общее правило следующее: резиденты подвергаются валютному контролю, а нерезиденты валютному контролю не подвергаются. 

4. Легкость доступа к зарубежной банковской системе. Использование оффшорных юридических лиц дает возможность размещать капитал в твердой валюте, в надежных банках, в стабильной стране. Крупные секретарские компании с признанной международной репутацией имеют устоявшиеся связи и располагают возможностью открывать для своих клиентов счета в первоклассных зарубежных банках.

Однако, все характеристики оффшорных зон, можно назвать факторами, способствующими отмыванию денег. Так, оффшорные юрисдикции стали важным компонентом процесса отмывания денег. Это обусловлено, в основном, двумя причинами. Первая причина заключается в том, что правоохранительные органы развитых стран (и прежде всего США) накопили значительный опыт выявления и преследования тех, кто вовлечен в процесс внутреннего отмывания денег. Вторая причина состоит в том, что по мере возникновения все большего количества юрисдикций финансовой секретности, преимущества от ведения с ними дела стали широко известны.

Отмывание денег через оффшорные банковские убежища, трасты и корпорации конвертирует преступную прибыль в легальные доллары. Миллионы наркодолларов и доходов от другой незаконной деятельности отмываются через оффшорные организации, а затем переводятся через трасты, фиктивных лиц и так далее для приобретения недвижимости и законного бизнеса. 

Так же используются банки, созданные в оффшорных юрисдикциях, для осуществления мошеннических операций против банков и бизнес-структур других стран. Широкое распространение получил выпуск фиктивных или необеспеченных векселей, депозитных сертификатов и других финансовых инструментов. Этому благоприятствуют такие особенности оффшорного режима деятельности банков и других компаний как фактическая анонимность владельца, минимальные затраты для учреждения банка, отсутствие законодательных требований к размеру уставного капитала либо неэффективный контроль за соблюдением законодательства, возможность создания фирм с названиями, вводящими в заблуждение.

Так в середине 1996 г. Международный валютный фонд опубликовал исследование, а котором было подсчитано, что сумма ежегодно «отмываемых» в мире денег составляет 500 млрд. долл., или 2% совокупного валового продукта стран планеты. При этом основными источниками этих средств являются контрабанда наркотиков, а также хищения, казнокрадство, биржевые аферы, торговля ядерными материалами, ростовщичество и проституция. В отличие от честных инвесторов для преступников главный побудительный мотив вложения капиталов – это не получение отдачи, а их сокрытие. В США некоторые полагают, что реальные масштабы проблемы более значительны, чем те, которые указывались в докладе МВФ. Есть предположения, что истинный масштаб «отмывания» преступниками своих барышей близок к триллиону долларов в год. 

На сегодняшний день существует множество способов для отмывания «грязных» денег. Перечислим некоторые из них:

1. Криминальные цели создания оффшорных банков 

Среди криминальных целей использования оффшорных банков можно отметить следующие:

Совершение и сокрытие налоговых преступлений. По данным ФБР США, банковская система Каймановых островов существует исключительно в целях уклонения от уплаты налогов. Следствие занялось этой оффшорной зоной в 1996 году. В результате расследования удалось вернуть в американскую казну свыше $50 млн из неуплаченных налогов и штрафов. По мнению юристов, эта сумма в скором времени может возрасти до $300 млн.

Маскировка преступных предприятий под вид респектабельных банков из стран с эффективным банковским контролем. Зарубежные оффшорные банки обычно имеют напыщенные имена типа Gulf International Bank Ltd., Republic International Bank Ltd.,. Эти банки преднамеренно используют названия, вводящие в замешательство.

Оффшорный банк, как правило, не имеет в стране регистрации, действующего офиса. Любая почта, которая прибывает, затем пересылается согласно инструкциям, местным агентством в страну нахождения истинного владельца: Канаду, Германию, США, и т.д. При этом осуществляются следующие мошенничества: финансовое – под прикрытием банковской деятельности, предложение кредитных и гарантийных писем всех видов, использование фиктивных чеков для покупки собственности (при этом требуется выплатить в наличной форме разницу между закупочной ценой и суммой по чеку), использование поддельных чеков известных международных банков, предложение займов на необычно выгодных условиях под долговые ценные бумаги в качестве обеспечения ссуды (эти инструменты затем немедленно продаются со скидкой, а обещанные ссуды впоследствии никогда не предоставляются).

2. Модели криминального использования оффшорного траста 

Оффшорный траст может быть эффективно использован для достижения криминальных целей. Важной особенностью траста является не только снижение налоговых платежей, но и возможность создания схем, обеспечивающих финансовую секретность, сокрытие источников происхождения финансовых средств, реального собственника имущества. Так среди множества форм траста, наиболее популярных у преступников является двойной траст. Схема «двойного траста» используется в целях легализации доходов, полученных от незаконной деятельности. Она обеспечивает эффективную маскировку собственности и сокрытие документального следа преступной деятельности. Схема включает следующие элементы:

· создается траст в оффшорной зоне; 

· формируется второй траст в другой оффшорной юрисдикции. В качестве бенефициара назначается первый траст. Эта схема иногда применяется совместно с иностранной фирмой, созданной резидентом какой-либо страны. В этом случае схема дополняется следующими стадиями;
· иностранная фирма имитирует оказание услуг, поставку продукции, выполнение работ; 

· иностранная фирма предъявляет фиктивные счета внутренней компании, которая выигрывает из-за вычетов по бизнесу;
· деньги проводятся через иностранную фирму к первому трасту, а доход переходит ко второму трасту;
· второй траст передает финансовые ресурсы резиденту – учредителю иностранной фирмы («подарки», «ссуды», спонсорская помощь).

3. Криминальное использование оффшорных страховых фирм.
Базовая схема оффшорного страхования основывается на переводе страховых премий в адрес оффшорных страховых фирм, где они не облагаются налогом на прибыль. 

Целями криминального использования оффшорных страховых фирм является, в основном, уклонение от налогов, нелегальный экспорт капитала, создание неформальных фондов денежных средств и отмывание преступных доходов.

В оффшорном страховом бизнесе применяются два основных типа фирм: компании внутрифирменного страхования и перестраховочные фирмы. Для «отмывания» денег чаще используются вторые.

Сущность использования перестраховочных оффшорных операций в криминальных целях состоит в следующем.

Компания-страхователь заключает договор со страховой фирмой. Эта страховая фирма в свою очередь перестраховывает риски в оффшорной страховой компании, заранее зарегистрированной первой компанией в одной из оффшорных юрисдикций. В результате средства, поступающие в виде страховых премий, через посредника зачисляются на счет оффшорной фирмы. Перестраховочная фирма действует на основе принципа солидарной ответственности: страховые риски должны быть распределены между страховой фирмой и фирмой в оффшорной зоне. Аналогично распределяется и страховая премия. Доля страховой фирмы-посредника, как правило, незначительна, а большая часть средств поступает в оффшорную фирму.

В заключение отмечу самые вовлеченые в криминальную экономическую деятельность страны.

Так в случае криминального использования налоговых убежищ выбор убежища определяется характером конкретного преступления. Например, контрабандисты наркотиков находят очень удобным проводить банковские операции через Кайманские и Багамские Острова и Панаму; на Св. Винсенте находятся профессионалы банковского мошенничества; международная контрабанда оружием процветает в Панаме; корпоративные фонды для подкупа должностных лиц удобнее создавать в Лихтенштейне и Швейцарии, и т.д.

Выбор субъекта зависит от конечной цели и существующих в это время национальных и иностранных законов. Согласно проведенным исследованиям в США в более, чем 700 случаях, связанных с требованиями правоохранительных органов США о выдаче документов по иностранным финансовым сделкам за период с 1977 по 1982 гг., на Багамы, Кайманские Острова, Нидерландские Антильские Острова, Панама и Швейцария пришлось 76,7% всех дел, связанных со странами налоговых убежищ.

Другая тенденция, которая получила развитие, заключается в использовании многочисленных убежищ для маскировки следов финансовой деятельности. Например, не является необычным обнаружение контрабандиста наркотиками, использующего суда, принадлежащие корпорациям на Нидерландских Антильских Островах, зарегистрированным в Панаме, оплачивающего счета за перевозку грузов юридическим лицам на Кайманских Островах и направляющего платежи на счета в Швейцарских банках.

_________
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ПУТИ БОРЬБЫ С ПРОФИЦИТОМ ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Как известно бюджету любого государства присущи два основных состояния, определяющих основы экономического положения в данном государстве. Под этими экономическими терминами в финансовом праве РФ принято понимать, в соответствии со статьей 6 Бюджетного кодекса РФ, соотношение доходов и расходов бюджета. Так дефицит – это превышение расходов над доходами, а профицит понятие прямо противоположное, т.е. превышение доходов бюджета над расходами. 

Данные понятия приобретают особую важность во времена кризисных явлений, именно таких как нынешний мировой финансовый кризис, затронувший, в том числе и Россию. Безусловно, в данный момент российская экономика, как и мировая, находится в состоянии кризиса, однако большинство экспертов в области экономики и финансов заявляют, что кризис закончится и большинству государств придется столкнуться с теми же проблемами бюджетного и финансового регулирования, что существовали и до наступления нынешнего мирового финансового кризиса. Одной из таких проблем и является профицит бюджета. Поэтому российскому правительству и ЦБ уже сейчас необходимо сформировать устойчивую позицию по отношению к состоянию бюджета и выбору его модели. 

Начиная с 2002 г. и до момента наступления финансового кризиса, российский бюджет был профицитным, т.е. с превышением доходов государства над расходами. Именно в 2002 г. был утвержден бюджет, особенностью которого являлось превышение доходов над расходами на 154 млрд. рублей или на 1,4% ВВП. Так было положено начало монетаристской бюджетной политике, которой правительство придерживалось до осени 2008 г. С 2002 г. и вплоть до принятия первого трехлетнего бюджета 2008 – 2010 гг. ежегодный профицит в реальности составлял от 1,4% до 3,2% ВВП. В ныне действующем трехлетнем бюджете было запланировано постепенное уменьшение профицита и в последующем его полное искоренение. Так в 2008 г. профицит был запланирован на уровне 0,5% ВВП, в 2009 г. всего 0,04%, а в 2010 г. его вовсе не должно было быть. Однако наступивший мировой финансовый кризис расставил все точки над i и полностью изменил предполагавшуюся бюджетную политику государства. Теперь же необходимо разобраться, какое значение для экономической конъюнктуры внутри страны имеет факт существования бюджета, утвержденного с профицитом (даже в кризисное время). По данному вопросу мнения экспертов значительно расходятся. Так одни говорят о том, что профицит бюджета является фактором стабильного валютного курса, маяком для иностранных инвестиций [1]. Другие же заявляют об обратном, так вице-спикер Госдумы Г. Босс еще в 2003 г. в беседе с журналистами ИТАР-ТАСС сказал, что профицит является одним из тех факторов, которые сдерживают рост экономики страны, а, кроме того, профицитный бюджет проектируется в тех случаях, когда страна находится на грани кризиса перепроизводства [2]. Директор департамента стратегического анализа компании ФБК Игорь Николаев считает, что у профицитных бюджетов значительный объем бюджетных средств фактически выводится из нормальных процедур бюджетного рассмотрения и контроля, а принятие решений о выделении дополнительных средств из бюджета происходит зачастую быстро и необоснованно [3]. Мировая практика также свидетельствует, о том, что большой профицит бюджета является признаком малоразвитой страны, чья экономика напрямую зависит от мировой конъюнктуры. Таким образом, становится ясно, что стране с активной экономикой необходимо заставлять деньги «работать, а не лежать» т.к. при активной экономической политике сформировать профицит просто не получается и стандартным явлением становится дефицит, однако не фатальный, приводящий к экономической стагнации и кризису, а технический, призванный мобилизовать ресурсы государства на достижение новых экономических высот благосостояния общества и страны в целом. 

Так какими же способами можно достигнуть отсутствия профицита? В мировой финансово-экономической практике сложилось несколько вариантов решения данной проблемы. Профицит можно использовать на снижение налогов, увеличение расходов или на погашение государственного долга. 

Наиболее приоритетным способом борьбы с существованием бюджетного профицита является снижение налогового бремени. Так до наступления кризиса в РФ проходила весьма активная дискуссия о возможности внесения поправок в Федеральный закон «О налоге на добавленную стоимость». Если не углубляться во все изменения, уточнения и дополнения, которые претерпевал данный закон, с момента его принятия в 1992 г., на сегодняшний день ставка НДС в РФ составляет 18%. Суть предлагаемых поправок заключалась в следующем, ставка должна была быть изменена путем ее уменьшения до 15%. Инициатором подобных нововведений являлся, тогда еще, вице-премьер России Дмитрий Медведев, который 15 февраля 2008 г. на экономическом форуме в Красноярске заявил: «Как можно быстрее нужно принять закон, определяющий сроки перехода на единую пониженную ставку НДС. Можно было бы продолжить анализ целесообразности замены НДС на налог с продаж». Развивая идеи Дмитрия Медведева, глава экспертного управления администрации президента Аркадий Дворкович заявил: «Соответствующие расчеты уже ведутся, остался лишь самый острый вопрос: будет ли НДС снижен в ближайшей фазе бюджетного цикла или позже»[4].

Вопрос о снижении налога на добавленную стоимость поднимался правительством неоднократно: его хотели снижать, начиная с 2005 г. Так в 2005 г. заместитель руководителя аппарата правительства Михаил Копейкин представил план снижения ставки НДС до 13% и последующим ростом ВВП на 0,5%, росту зарплат на 30 млрд. рублей и денежных доходов населения на 25 млрд. рублей [5]. Однако, несмотря на подписание Михаилом Фрадковым трехлетней программы социально-экономического развития, включающей предлагаемые изменения, в результате аппаратной борьбы между правительством и профильными министерствами, отвечающими за наполняемость бюджета, ставка НДС и по сей день остается на прежнем уровне. 

Принятие подобных поправок в Федеральный закон «О НДС», в относительно благополучном 2008 г., привело бы не только к полному исчезновению профицита бюджета, но и появлению номинального дефицита в размере 187 млрд. рублей, вследствие потерь бюджета в результате недополучения средств от сбора НДС. Практически же, за два года действий подобных изменений можно было бы компенсировать все потери бюджета, при этом получив приток иностранных инвестиций, рост ВВП на 0,5% в год и повышение благосостояния населения. Все это, в нынешнее кризисное время, не только бы позволило перенести неблагополучное время легче, но и создать предпосылки для скорейшего выхода из кризиса и последующие возможности для роста российской экономики.

Однако вышедшая 2 марта 2008 г. в общенациональной газете Коммерсант статья «Алексей Кудрин нашел предлог налогу» стала своеобразным апофеозом дискуссии о снижении НДС. Так, 25 марта А. Кудрин заявил, что вместо снижения НДС, в 2009 г. государство уменьшит налог на добычу полезных ископаемых [6]. Подобные поправки в Налоговый кодекс должны были сократить сбор этого налога с нефтяных компаний на 100 млрд. рублей, что привело бы почти к полному исчезновению профицита в федеральном бюджете на 2008 – 2010 гг. Значение подобного снижения налога в условиях кризиса, по-моему, исключительно благополучно скажется на состояние нефтегазовой отрасли, а учитывая ее важность для всей экономической системы России, то и для благосостояния всей страны.

Вторым путем борьбы с существованием профицита в федеральном бюджете является, как я уже отметил, увеличение госрасходов. Так в 2008 г., в соответствии с Федеральным законом «О бюджете на 2008 – 2010» объем доходов государства был запланирован на уровне 6 трлн.644,4 млрд. рублей, объем расходов примерно на этом же уровне, за исключением запланированного профицита на уровне 74 млрд. рублей, наличия резервного фонда и фонда будущих поколений в совокупном размере 3 трлн. 8518 млрд. рублей, а к тому же еще и золотовалютных резервов Центробанка на общую сумму 500 млрд. долларов. Однако финансовый кризис привел к тому, что в ближайшее время запланированный бюджет будет пересмотрен и вступит в действие уже в апреле 2009 г. На нынешний момент министром финансов Алексеем Кудриным было озвучено, что расходы вырастут на 500 млрд. рублей и составят 9,5 трлн. рублей, дефицит составит 8% ВВП, а доходы бюджета в 2009 г. будут на 31,5% ниже, чем в 2008 г. Безусловно, подобные данные говорят о том, что в ближайшие годы бюджет РФ будет дефицитным, однако, учитывая сырьевой характер российской экономики, можно предположить, что по окончании кризиса рост цен на сырье вновь сделает бюджет РФ профицитным. При этом необходимо помнить, что увеличение госрасходов как средство борьбы с профицитом является в условиях нашей страны абсолютно неэффективным т.к. вливание крупных средств в российскую экономику лишь усиливает инфляцию, способствует «перегреву» экономики, ухудшению инвестиционного климата и замедлению экономического роста.

Существует еще и третий способ борьбы с профицитом, суть которого состоит в направлении средств, составляющих профицит госбюджета, на покрытие внутреннего и внешнего государственного долга РФ. Действительно, ведь внутренний государственный долг РФ составляет огромную сумму, и в него входят не только обязательства по облигациям и краткосрочным займам (более 1 трлн. рублей), но и денежное выражение обязательства государства о восстановлении и обеспечении сохранности ценности денежных сбережений находившихся на счетах Сбербанка СССР по состоянию на 20 июня 1991 г. (7,38 трлн. рублей) [7]. И выплата старых долгов могла бы стать серьезным бременем бюджета РФ, на снятие которого можно было бы направить средства, составляющие нынешний профицит госбюджета РФ. Данная мера позволила бы не только снизить социальную напряженность в российском обществе, возродить веру населения в государство, но и привести к исчезновению профицита, а главное повышению благосостояния граждан. Безусловно подобные действия могли бы вызвать всплеск инфляции, но грамотно продуманные, скооперированные с другими финансовыми программами и урегулированные надлежащим законодательством принесли бы исключительно положительный эффект для всего государства и народа в целом.

Относительно внешнего государственного долга ситуация несколько иная. Так за прошедшие годы, РФ погасила большую часть своей задолженности перед МВФ, Парижским клубом кредиторов и другими международными организациями. В нынешнее время данный долг представляет из себя по состоянию на 1 января 2009 г. сумму в 40,5 млрд. долларов, которую выгодно погашать не платежами, тем самым просто передавая крупные денежные суммы другим государствам, а лишь производя обслуживание процентов.

В итоге, мы можем сделать однозначный вывод о том, что выработанные общемировой финансово-экономической практикой способы борьбы с профицитом государственного бюджета применены в любом государстве, в том числе и России. Однако деятельность российского правительства по воплощению данных идей в жизнь приведет исключительно «техническому» исчезновению профицита бюджета РФ, т.к. особенностью бюджетной системы РФ, является наличие ряда внебюджетных фондов, позволяющих концентрировать вне бюджета огромные средства по сути являющиеся аналогом бюджетного профицита. Так что единственным методом борьбы с профицтом является надлежащее законодательное регулирование бюджетной системы РФ, позволяющее полностью искоренить недостатки и направить бюджетные средства на службу народу и государству.
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КОНЦЕПЦИЯ ИСЛАМА В СОВРЕМЕННОМ МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Мусульманское право – сложное социальное явление, оказавшее глубокое влияние на историю развития государства и права целого ряда стран Востока.

Влияние ислама в мировой политике проявляется преимущественно посредством международной деятельности мусульманских государств, особенно тех из них, где ислам объявлен государственной религией (арабские страны, Афганистан, Турция, Иран, Пакистан, Индонезия), и многочисленных международных организаций и ассоциаций исламского толка. Одним из конкретных проявлений присутствия ислама на международной арене служит движение за исламскую солидарность, которая ставит своей целью достижение общемусульманской консолидации на религиозной и морально-этической основе ислама [1].

Современная исламская концепция мирового правопорядка во многом учитывает традиционные для ислама правовые представления, в которых право тесно переплетается с морально-религиозными нормами, а также отсутствует четкое деление на внутригосударственное и международное право [2].

В мусульманской правовой доктрине нормы права по характеру их происхождения подразделяются на изначальные – Коран и комментарии к нему («тафсир»), а также предание (Сунна и «хадисы») и вторичные, возникшие в результате последующей кодификационной деятельности: согласное мнение («иджма») и суждение по аналогиям («кияс»).

Нормы мусульманского права и морально-религиозные предписания составляют единую религиозно-правовую систему – шариат. Шариат закрепляет общие правовые ориентиры и правила поведения, которые затрагивают и область международного права. Однако принципы шариата, равно как и конкретные нормы мусульманского права, не переносятся автоматически на сферу внешней политики и международно-правового регулирования [3].

Утвердившаяся в исламской правовой доктрине и в практике многих мусульманских государств концепция суждений по аналогиям и поисков согласованных решений («иджтихад») объективно создает общую процессуально-правовую основу для участия правовой концепции ислама в формировании общемирового правопорядка и прогрессивном развитии современного международного права.

Традиционное исламское право исходит из существования двух компонентов мирового правопорядка: сообщества мусульманских народов («умма») и всего остального мира. Однако на практике, в том числе в отношениях между мусульманскими государствами, основная регулирующая роль отводится современному международному праву, включая такие актуальные области его применения, как поддержание международного правопорядка, международная защита прав и свобод человека, урегулирование международных споров и вооруженных конфликтов. 

С другой стороны, практически все страны, формально объявившие себя исламскими государствами, являются членами ООН, и в этом качестве они должны добросовестно выполнять принятые на себя по Уставу ООН обязательства. Не менее важна тенденция в новейшей международно-правовой доктрине ислама к постоянному расширению круга норм и принципов действующего международного права, которые «предписываются или допускаются исламом в современных международных отношениях». В исламской международно-правовой системе важное место по традиции уделяется международным договорам [4]. Первоначально договоры, заключаемые мусульманскими государствами, регулировали их отношения с христианскими странами и касались, в частности, установления добрососедских отношений, предоставления статуса безопасности, на основании которого немусульманам разрешалось находиться на территориях исламских государств. К категории мирных договоров и соглашений относятся такие их разновидности, как:

· протоколы о намерениях, носящие предварительный характер («аль-муравада»);

· договоры о прекращении военных действий («аль-мувадаа»), разновидностью которых были соглашения о временном перемирии («мугадана»);

· договоры о союзе («аль-хильф»);

· соглашения о выдаче и обмене военнопленными («аль-муфадат»).

В международно-правовых доктринах ислама особое внимание уделяется проблеме прав человека. Физические лица (индивиды) признаются субъектами международного права. В целом же исламское понимание прав человека отвечает международным стандартам в этой области. Исламская концепция прав человека нашла свое выражение в ряде документов, разработанных авторитетными исламскими организациями, включая Всеобщую исламскую декларацию прав человека (принята Исламским советом 19 сентября 1981 г.), Каирскую декларацию о правах человека в исламе (Каир, 5 августа, 1990 г.) и итоговый документ семинара «Ислам и Всеобщая декларация прав человека», проведенного в Женеве под эгидой Верховного комиссара ООН по правам человека 9–10 ноября 1998 г. Она может быть сведена к следующим базовым принципам:

· равенство всех людей и запрет дискриминации по признакам расы, цвета кожи, пола, происхождения и языка;

· декларирование свободы человека с момента его рождения;

· запрещение рабства и каторжного труда;

· сохранение, защита и почитание института семьи как основы общества;

· равная ответственность перед законом (шариатом) правителей и управляемых;

· подчинение только тем приказам, которые согласуются с законом;

· священный характер любой земной власти, данной на определенное законом время;

· предоставление человеку экономических ресурсов, которыми он должен пользоваться в соответствии с правилами и принципами, изложенными в Коране и Сунне;

· отправление власти и управление обществом на основе совета с верующими;

· выполнение каждым обязанностей в соответствии со своими способностями и соразмерное несение ответственности за свои поступки;

· правовая защита каждого в соответствии с законом в случае нарушения его прав;

· гарантии прав и их ограничение только на основе закона;

· право на юридические действия против любого, кто совершил преступление против общества или одного из его членов;

· избавление человечества от всякой эксплуатации, несправедливости и угнетения.

Итак, мусульманское право – это система норм, выраженных в религиозной форме и основанных на мусульманской религии исламе. Отсюда следует, что мусульманское право не может существовать без ислама, как и ислам не может существовать без мусульманского права, и именно это единство заставляет миллионы людей-мусульман беспрекословно выполнять предписанные им нормы, порою далеко не соответствующие общеизвестным принципам международного права, как гуманизм, нравственность, сострадание. В исламе господствует концепция теократического общества, в котором государство имеет значение лишь как служитель установленной религии. Вместо того чтобы просто провозгласить моральные принципы или догмы, с которыми общество должно согласовывать свои правовые системы, мусульманские юристы и теологи разработали, исходя из божественных предписаний, целую систему очень детализированного права. Таким образом, можно говорить о том, что нормы мусульманского права затрагивают все сферы социальной жизни, и не только те, которые подлежат правовому регулированию в отличие от норм международного права.
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«КОМПЬЮТЕРНАЯ» ПРЕСТУПНОСТЬ В РОССИИ И ПРИЧИНЫ ЕЁ ВОСПРОИЗВОДСТВА
Компьютерная сеть Интернет стремительно превратилась в общепланетарную информационную систему (для кого-то она глобальный справочник, для кого-то библиотека мировой культуры, для кого-то трибуна собственных суждений), она вобрала в себя не только достоинства глобальности, но и глобальные пороки. Возможности Сети все чаще становятся средством совершения противоправных деяний.

Отечественное законодательство предусматривает уголовную ответственность за компьютерные преступления в главе 28 Уголовного кодекса, состоящей из трех статей:

· ст. 272. Неправомерный доступ к компьютерной информации (Неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, то есть информации на машинном носителе, в электронно-вычислительной машине (ЭВМ), системе ЭВМ или их сети, если это деяние повлекло уничтожение, блокирование, модификацию либо копирование информации, нарушение работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети);

· ст. 273. Создание, использование и распространение вредоносных программ для ЭВМ (Создание программ для ЭВМ или внесение изменений в существующие программы, заведомо приводящих к несанкционированному уничтожению, блокированию, модификации либо копированию информации, нарушению работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети, а равно использование либо распространение таких программ или машинных носителей с такими программами);

· ст. 274. Нарушение правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ или их сети (Нарушение правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ или их сети лицом, имеющим доступ к ЭВМ, системе ЭВМ или их сети, повлекшее уничтожение, блокирование или модификацию охраняемой законом информации ЭВМ, если это деяние причинило существенный вред) [1].

Видовым объектом преступлений в сфере компьютерной информации являются информационные отношения, т. е. отношения, возникающие при формировании и использовании информационных ресурсов на основе создания, сбора, обработки, накопления, хранения, поиска, распространения и предоставления потребителю документированной информации; создании и использовании информационных технологий и средств их обеспечения; защите информации, прав субъектов, участвующих в информационных процессах и информатизации.

Из этого определения следует, что и информационные отношения стали новым объектом преступления. Конкретно эти преступления направлены против той части установленного порядка общественных отношений, который регулирует изготовление, использование, распространение и защиту компьютерной информации. Выяснение данного обстоятельства важно для того, чтобы отграничить преступления, предусмотренные ст. 272 — 274 УК, от других преступлений, связанных с использованием ЭВМ, системы ЭВМ и их сети для совершения других преступлений. В тех случаях, когда компьютерная аппаратура является предметом преступлений против собственности, соответственно ее хищение, уничтожение или повреждение подлежат квалификации по ст. 158 — 168 УК. Информационная же структура (программы и информация) не может быть предметом преступления против собственности, поскольку машинная информация не отвечает ни одному из основных признаков предмета преступлений против собственности, в частности не обладает физическим признаком. 

Компьютерные преступления условно можно подразделить на две основные категории – преступления, связанные с вмешательством в работу компьютеров, и, преступления, использующие компьютеры как необходимые технические средства преступлений.

К основным видам преступлений, связанных с противоправным вмешательством в работу компьютеров, относятся:

1. Хакеры «электронные корсары», «компьютерные пираты» – так называют компьютерных правонарушителей, осуществляющих противоправный несанкционированный доступ в чужие информационные сети. Техника правонарушения проста – набирая один номер за другим, они дожидаются, пока на другом конце провода не отзовется чужой компьютер. После этого телефон подключается к приемнику сигналов в собственной ЭВМ и устанавливается автоматическая связь и необходимый код. Таким образом, можно внедриться в чужую компьютерную систему.

3. Ввод в программное обеспечение вредоносных программ. Одной из разновидностей этих программ выступает всем известный «Троянский конь». Ее особенность заключается в том, что в безобидно выглядящий кусок программы вставляются команды, формирующие другие команды и после выполнения уничтожающие их. В этом случае программисту, пытающемуся найти вредоносную программу, необходимо искать не его самого, а команды его формирующие.

4. Разработка и распространение компьютерных вирусов. По данным исследования, проведенного фирмой Creative Strategies Research (США), 64 % из 451 опрошенного специалиста компании испытали на себе действие вирусов. На сегодняшний день по оценкам западных специалистов дополнительно к тысячам уже известных вирусов появляется 100-150 новых видов ежемесячно. Опасность компьютерного вируса состоит в том, что он может привести к полной дезорганизации работы компьютера и программного обеспечения и при этом, по мнению специалистов в данной области, может бездействовать достаточно длительное время, затем неожиданно активизироваться и привести к катастрофе. 

5. Преступная небрежность в нарушении правил эксплуатации ЭВМ, систем ЭВМ или их сетей.

6. Неправомерный доступ к компьютерной информации. Понятие компьютерной информации определено в статье 272 УК РФ. Предметом компьютерной информации являются информационные ресурсы, которые в статье 2 Федерального закона от 20 февраля 1995 года «Об информации, информатизации и защите информации» рассматриваются как отдельные массивы документов в информационных системах. Эти ресурсы, согласно статье 2 Закона содержат сведения о лицах, предметах, событиях, процессах, населении независимо от формы их представления. В Законе дается полная расшифровка их содержания [2]. 

7. Хищение компьютерной информации. Темпы хищения компьютерной информации в современной России достигли небывалой величины, попытки повернуть на правовой путь распространения программного обеспечения практически ни к чему не приводят. Хотя в последнее время видны ощутимые сдвиги: в частности в Москве работниками милиции и налоговыми инспекторами периодически проводятся рейды и проверки торговых точек, торгующих нелицензионной продукцией, конфискуется и уничтожается большое количество пиратских копий лазерных дисков, в 2002 году возбуждены 100 уголовных дел и т. п. .

8. Уничтожение компьютерной информации. Под термином уничтожения информации понимается стирание из логической памяти ЭВМ. Одновременный перевод информации на другой носитель не считается в контексте уголовного закона уничтожением компьютерной информации лишь в том случае, если в результате этих действий доступ правомерных пользователей не оказался существенно затруднен, а то и вовсе исключен.

9. Подделка компьютерной информации. Этот вид является разновидностью несанкционированного доступа с той разницей, что пользоваться им может, как правило, не посторонний пользователь, а сам разработчик причем имеющий достаточно высокую профессиональную квалификацию.
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ПРОБЛЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ НАРКОПРЕСТУПНОСТИ В РОССИИ НА РУБЕЖЕ ВЕКОВ

Среди множества проблем, с которыми пришлось столкнуться на пороге XXI века, большую тревогу вызывает распространение наркомании, которая становится социальным фактором, негативно влияющим на развитие всего общества.

Наркомания – заболевание, обусловленное зависимостью от наркотического средства или психотропного вещества.

Человечество шагнула в XXI век, продолжая искать эффективные пути решения одной из важнейших мировых проблем современности – борьбы с незаконным оборотом наркотиков. Исчисляемая сотнями лет, в настоящее время данная проблема приобрела глобальный характер и остро стоит перед всеми государствами. Для нее не существует территориальных, национальных, религиозных, классовых, половых и иных границ. Можно со всей определенностью утверждать, что данное явление представляет непосредственную и реальную угрозу здоровью не только отдельной личности и нации в целом. 

Проблема борьбы с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ является одной из наиболее важных в современном обществе. В последние годы она приобрела все большую актуальность: только по официальным данным, на учете в настоящее время стоит около 3 миллионов лиц, допускающих немедицинское употребление наркотиков. За последние 10 лет число лиц, употребляющих наркотики, возросло практически в 10 раз. На этом фоне практика назначения наказаний за преступления, представляющие незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, представляется необоснованно мягкой.

Особая общественная опасность наркомании выражается в следующем:

· во-первых, в результате наркомании происходит деградация личности (в 15 – 20 раз быстрее, чем от алкоголя) потребителя наркотических средств или психотропных веществ, она коренным образом сказывается на здоровье, приводит к преждевременной смерти. Наркоман, его психико-волевая сфера полностью зависимы от приема наркотических или психотропных веществ;

· во-вторых, наркомания тесно связана с общеуголовной преступностью (значительное количество преступлений совершается для последующего обмена имущества, добытого преступным путем, на наркотические средства или психотропные вещества);

· в-третьих, наркотизация охватывает, прежде всего, молодежные слои населения, что особо опасно для будущего развития человечества;

· в-четвертых, злоупотребление наркотическими средствами или психотропными веществами приводит к значительным расходам со стороны семьи и общества, связанные с лечением и реабилитацией больных наркоманией, борьбой с наркобизнесом, отвлекая тем самым экономические ресурсы от вложения в социально полезные сферы, а также приводит к разрушению семейно-брачных отношений и т.д.

Наркотизм – явление социальное, и поэтому необходимо контролировать ее, прежде всего, с помощью социально-экономических методов. Вместе с тем существенное значение имеют и меры сугубо юридического характера, поскольку они создают соответствующую правовую базу для применения иных мер.

Преступная среда, связанная с незаконным оборотом наркотиков, усиливает свою организованность. Преступления и правонарушения в этой сфере приобрели массовый характер. Наиболее опасной тенденцией является стремительный рост контрабанды наркотиков. 

Злоупотребление наркотическими средствами и их незаконный оборот из года в год приобретают глобальный масштаб и самым серьезным образом сказываются на социально-психологической атмосфере в обществе, отрицательно влияют на экономику, политику и правопорядок. 

Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» от 8 декабря 2003г. внес серьезные изменения и дополнения в статьи Уголовного кодекса РФ, предусматривающие ответственность за нарушения в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ.

Если раньше уголовная ответственность за нарушения правил оборота наркотиков и психотропных веществ была предусмотрена одной статьей Кодекса (ст. 228), то теперь их три. Однако, это не просто разделение на три части ранее существовавшей правовой нормы. Существенные преобразования произошли и в самой структуре составов преступлений.

Законодатель теперь относит к уголовно-наказуемым незаконные действия не только с наркотическими средствами и психотропными веществами, но и с их аналогами.

Позитивные изменения, которые начали происходить в экономике, социальной сфере, организации власти, культурной среде общества, правовой системе, во всей внутренней и внешней политике государства, избавляющегося от серьезных деформаций, создают благоприятные условия для осуществления мер контролирования преступности на общесоциальном уровне.

Общесоциальное контролирование преступности реализует антикриминогенный потенциал общества в целом, всех его институтов.

Признаки мер общесоциального контроля сохраняются, во многом проявляясь по-новому: масштабность, всеохватывающий и разносторонний характер, комплексность и взаимозависимость, непрерывность, радикальность. Благодаря этим характеристикам общий контроль представляет собой основу, фундамент специального контроля.

Общесоциальный контроль охватывает крупные, имеющие долговременный характер виды социальной практики. Например, в социальной сфере большое антикриминогенное значение имеют меры, направленные устранение резкого социального расслоения общества; поддержки малоимущих граждан; укрепление семейных устоев; обеспечение надлежащих условий для социализации личности, преодоление её социального отчуждения; ограничение негативных последствий безработицы, вынужденной миграции людей и т.д. Что касается духовной сферы, то нравственность всегда противостоит преступности, а безнравственность интенсивно её продуцирует. Если общество, государство, а также отдельные люди живут по законам справедливости, то они могут успешно противостоять криминогенному прессу экономической разрухи, социальных бедствий и других факторов глубинного характера.

Меры общесоциального предупреждения имеют крайне широкий диапазон, они воздействуют почти на все группы детерминант преступности. Комплексный характер предупреждения преступности наиболее ярко проявляется именно на общесоциальном уровне.

Особое место при организации взаимодействия федеральной службы Госнаркоконтроля с заинтересованными органами в профилактике наркомании должно уделяться средствам массовой информации, которые способны формировать общественное мнение, отрицательно оценивающее потребление наркотиков, содействовать профилактике преступлений и иных правонарушений при правильной организации профилактической работы. Так как СМИ являются неподвластными правоохранительным органам, то нередко провоцируют девиантное поведение. К примеру, проведенные исследования показывают, что 38% опрошенных несовершеннолетних наркоманов научились изготавливать наркотики кустарным способом в результате прочтения литературы и просмотра фильмов, посещения сайтов Интернета. 

Для лучшей организации профилактики наркотизма и связанных с ним преступлений необходимо разработать на основе Закона РФ «О средствах массовой информации» и Закона РФ «О милиции» программу взаимодействия органов Госнаркоконтроля со СМИ, построенную на тщательной подготовке материалов для печати, радио и телевидения; координации деятельности по сбору информационного материала и доведению его до потребителя, а также на основе расширения участия сотрудников органов Госнаркоконтроля и других правоохранительных органов в мероприятиях, проводимых СМИ по различным правовым вопросам антинаркотической пропаганды.

Наркомания – это тотальное (то есть затрагивающее все стороны внутреннего мира, отношений с другими людьми и способов существования) поражение личности, к тому же в большинстве случаев сопровождающееся осложнениями со стороны физического здоровья. Это значит, что человек, идущий по пути наркомана, постепенно уничтожает свои лучшие нравственные качества; становится психически не вполне нормальным; теряет друзей, потом семью; не может приобрести профессию или забывает ту, которой раньше владел; остается без работы; вовлекается в преступную среду; приносит бездну несчастий себе и окружающим и, наконец, медленно и верно разрушает свое личное тело. 

В России незаконные операции с наркотиками (изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка и сбыт) преследуется в уголовном порядке, и невозможно употреблять наркотики, не конфликтуя с законом. Ведь обществу не очень-то нравятся те члены, которые приносят много беспокойства, а наркоманы приносят.

Наркомания – многоликое зло. И, что самое страшное, она часто вовлекает в свои сети подростка, безвозвратно разрушая его здоровье, уродуя личность, порождая агрессивность, жестокость. Потому так коротка дорожка от наркотика до преступления. 

Прокуроры, и судьи, и адвокаты понимают, что наркоманов вынуждает совершать преступления их зависимость, хоть это и не является оправданием. Поэтому до выхода нового УК РФ срок наказания для наркоманов обычно определялся в 2 – 3 года, не более. Видимо, эта практика будет сохраняться в дальнейшем. Часто наркоманы получают срок условно либо с отсрочкой приговора. Особенно в том случае, если преступление совершено первый раз, преступник ранее не был судим, у него хорошие характеристики с места учебы или работы. 

Конечно, контроль над оборотом наркотическими средствами и психотропными веществами требует серьезных усилий и значительных финансовых средств. Но неприятие должных мер чревато значительно большим ущербом для общества и государства. 

На данном этапе в целях совершенствования государственной политики в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотиков и распространением наркомании необходимо:

· приоритетное финансирование Федеральной целевой программы «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту»;

· увеличение штатной численности правоохранительных органов, занимающихся борьбой с наркобизнесом, в соответствии с разработанными ими предложениями;

· полномасштабное участие Российской Федерации в программе ООН по созданию «поясов безопасности» вокруг Афганистана, Пакистана и Таджикистана;

· осуществление необходимых мероприятий по оборудованию и войсковому прикрытию южных границ Российской Федерации;

· выработка комплекса политических и экономических мер при поддержке мирового сообщества в целях ограничения производства наркотиков.

Главная задача современного гражданского общества состоит в том, чтобы научиться сосуществовать рядом с этой смертельной опасностью и уметь эффективно от неё защищаться. Взрослого человека от наркомании может спасти жизненный опыт, устоявшиеся привычки, работа и семья, долг и ответственность за своих детей. У подростка всё это еще не появилось и не сформировалось, зато есть любопытство, любознательность, влияние сверстников, желание испытать всё новое. Единственное, что может уберечь подрастающее поколение от наркотической заразы, - это исчерпывающие знания, полная и объективная информированность обо всех проявлениях наркомании и наркотизма, ориентация на здоровый образ жизни, социально-психологическая и правовая образованность, позволяющая гарантированно обезопасить себя от любого негативного влияния и воздействия.

Мы считаем, в сложившейся ситуации важны любые усилия, как отдельных правоохранительных органов, так и совместные действия всех государственных и общественных организаций, направленные на пресечение наркомании и наркобизнеса. Более того, для противостояния этому страшному явлению XXI века жизненно важно объединение сил и средств не только в рамках отдельных государств, а концепция воли всего мирового сообщества.
_________
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ЭЛЕКТОРАЛЬНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ В РОССИИ И ПРОБЛЕМЫ ЕЁ ДЕТЕРМИНАЦИИ

Одним из противоправных средств, используемых для достижения политических целей, является совершение преступлений, связанных с искажением волеизъявления населения в процессе проведения выборов или референдумов, которые обычно именуют термином «электоральные преступления», а совокупность подобных преступлений криминологическим термином  «электоральная преступность».

Сам термин «электоральная преступность» в отечественную политическую криминологию был введен сравнительно недавно – в 2000 году [1].
Наиболее распространенными, а, следовательно, привлекающими внимание исследователей и журналистов формами электоральной преступности или ее подвидами, являются: 

· электоральная коррупция;

· злоупотребление властью в условиях избирательного процесса (использование административного ресурса на выборах);

· информационная преступность, связанная с распространением недостоверной информации в избирательном процессе;

· криминальный политический экстремизм, связанный с воздействием на участников избирательного процесса путем применения физического или психического насилия.

Одна из распространенных форм злоупотребления властью – воспрепятствование осуществлению избирательных прав граждан, либо работе избирательных комиссий должностными лицами органов государственной власти и местного самоуправления с использованием своего служебного положения. Наиболее распространенными сферами девиантного электорального поведения чиновников выступают: оборона, обеспечение общественной безопасности и правопорядка и другие виды деятельности, обеспечивающиеся «силовыми структурами». Руководители этих военизированных учреждений, организаций и предприятий, злоупотребляя властью, дают подчиненным указания, связанные с запретом активного участия в избирательном процессе или, наоборот, требуют обязательного участия в голосовании, в некоторых случаях различными способами принуждая их к этому [2].

Наиболее распространенной и наименее латентной формой злоупотребления властью в избирательном процессе выступает фальсификация избирательных документов, документов референдума, итогов голосования членами избирательных комиссий.

В качестве одной из форм злоупотребления властью, допускаемых членами избирательных комиссий, выступают неправомерные отказы в регистрации кандидатов в депутаты различного уровня или кандидатов в главы местных органов государственной власти на региональном уровне. Как показывают политико-правовые исследования отечественных специалистов, особенно многообразны подобные злоупотребления властью характерны для избрания высших должностных лиц органов исполнительной власти в регионах России [3]. Причем, чем больше эти региональные высшие должностные лица органов исполнительной власти требуют экономического или политического суверенитета от Российской Федерации, тем больше электорального произвола на подконтрольной им территории. Справедливости ради отмечу, что и на муниципальных выборах, проходивших в Санкт-Петербурге 1 марта 2009 г. был зафиксирован ряд нарушений. В частности осуществлялись вбросы бюллетеней в урны до начала голосования, на участки не допускались наблюдатели от некоторых партий. Так, на участке № 1035 при вскрытии урны был обнаружен пластиковый файл, в котором лежала пачка бюллетеней с подписями за одну из партий. Наблюдателями от партии «Справедливая Россия» вбросы бюллетеней в урны до начала голосования были зафиксированы минимум на пяти избирательных участках [4].

Наряду со многими изменениями, внесенными в последнее время в электоральную систему России, возрождена практика досрочного голосования и отменена в избирательном бюллетене графа «против всех».

Для «нейтрализации» результатов досрочного голосования можно использовать простой прием. Достаточно одному из зарегистрированных кандидатов или одной из участвующей в выборах политической партии снять свою кандидатуру за день до основного голосования и все результаты досрочного голосования становятся юридически ничтожными.

Как показала электоральная практика российских и зарубежных выборов, досрочное голосование является идеальным средством для различного рода фальсификаций. В период до дня голосования бюллетени избирателей проголосовавших досрочно остаются бесхозными и бесконтрольными. 
Досрочное голосование также создает идеальные условия для разного рода подкупа избирателей. При этом используется очень простая комбинация. Любым способом «заманить» избирателя, чтобы он проголосовал досрочно, как он хочет, а затем подменить или исказить бюллетень с его волеизъявлением.

Кроме того, выборное законодательство РФ теперь не предусматривает наличия в избирательном бюллетене графы «Против всех». Отмена этого варианта голосования создает еще один механизм давления на избирателя. По сути, избирателя принуждают выбрать один из вариантов голосования, даже если он не согласен ни с одним из них.

При голосовании гражданину России предлагается осуществлять выбор на основе принципа меньшего зла. Вполне может случиться так, что кандидатами на должность президента, мэра или депутата абсолютно законно могут быть зарегистрированы четыре человека: бывший бандит, бывший насильник, хронический наркоман и потомственный алкоголик. Хотя избирателю в этой ситуации не хочется никого избирать, его принуждают выбирать лучшего из худших. Не самого лучшего и достойного, а именно лучшего из худших.

Наиболее изученным видом электоральной преступности в теоретическом плане является информационная (массово-коммуникативная) преступность, связанная в первую очередь с противоправной предвыборной агитацией и пропагандой.

По мнению специалистов, наиболее часто встречающейся формой данного вида электоральной преступности выступает распространение недостоверной клеветнической информации субъектами политической деятельности или по их поручению членами журналистского сообщества в отношении политических противников в средствах массовой коммуникации. Даже состояние здоровья кандидата на избираемую должность, которое само по себе составляет медицинскую, личную или семейную тайну и не может быть разглашено без разрешения человека, используется в качестве компрометирующей информации. Кроме того, из-за информационной закрытости органов государственной власти средства массовой информации не всегда могут обнаружить и показать избирателям негативные стороны деятельности этих кандидатов на выборную должность, тем более, когда они уже находились на определенной государственной должности [5]. Здесь, как правило, используется так называемый «административный ресурс». Так, на упоминавшихся выше муниципальных выборах в Санкт-Петербурге 1 марта 2009 г., в муниципальном округе «Юнтолово» основную массу голосовавших составляли пенсионеры из подшефных муниципалитету организаций, многие из которых пришли на выборы с письмами от одной из партий, в которых были указаны имена их кандидатов [6].

Причины электоральной преступности в большинстве случаев имеют социально-политическую природу, т.к. в большей части они происходят в политической сфере жизни общества, тогда как причины конкретного преступления по своему содержанию всегда носят социально-психологический характер [7].

Избирателей отдаляет от влияния на результаты выборов и требование законодательства о том, что кандидатов на выборах могут теперь выдвигать только политические партии. Казалось бы, в этом нет ограничений прав граждан: партии выражают интересы тех или иных их групп и должны иметь право от их имени выдвигать кандидатов. Но на деле российские партии заняты исключительно борьбой за власть, а вовсе не за реальное решение стратегических проблем страны и ее граждан. Наивно предполагать, что граждане этого не понимают.

Наименее исследованным видом электоральной преступности в отечественной политической криминологии выступает криминальный политический экстремизм, связанный с воздействием на участников избирательного процесса путем причинения физического или психического насилия. 

К правовым факторам, детерминирующим электоральную преступность в современной России, следует отнести ненадлежащее правовое регулирование некоторых сфер государственной (политической) деятельности и недостатки действующего российского (федерального и регионального) законодательства. В числе таковых можно выделить следующие: 

· Несовершенство процедурного порядка судебной защиты избирательных прав граждан. [8] Закрепляя и гарантируя право граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, Конституция РФ, к сожалению, почти полностью умалчивает об основных принципах его реализации, обязательных для всех выборов, проводимых в Российской Федерации. В Конституции России отсутствует специальная глава, посвящённая избирательной системе, вследствие чего законотворческие возможности федерального парламента в определении избирательных стандартов и технологий выглядят практически неограниченными.

· Недостаточная эффективность действующего законодательства об ответственности за политические преступления, совершаемые в условиях избирательного процесса [9]. А именно, не привлечение к уголовной ответственности лиц, совершающих электоральные преступления, замена на меры административного воздействия приводит к увеличению роста правонарушений, поскольку лица, нарушающие избирательное законодательство, не боятся ответственности. 

Питают электоральную преступность в современном российском обществе и социально-экономические факторы. В первую очередь электоральную коррупцию детерминирует низкая заработная плата представителей органов государственной власти, в том числе и членов избирательной комиссии. Низкий уровень материального обеспечения сотрудников обуславливает отток профессиональных кадров, которые переходят в другие, более высокооплачиваемые структуры, и ведет к слабой заинтересованности сотрудников надлежащим образом исполнять свои обязанности по предотвращению, выявлению, раскрытию преступлений и привлечению виновных к ответственности [10].

Кроме того, наличие в российском обществе большого количества людей, находящихся за чертой бедности, является условием для «покупки голосов» этой категории граждан со стороны претендентов на государственные выборные должности или членов групп в их поддержку. И власть активно использует эту возможность для извлечения собственной выгоды, попросту покупая у обнищавшего гражданина его избирательный голос как товар. Таким образом, воспроизводится еще более коррумпированная власть [11].

Необходимо учитывать и экономико-географическое положение региона. Например, Ненецкий автономный округ находится в зоне Заполярья, в полосе полярных пустынь и арктических тундр, т.е. данные избирательные округа находятся в климатически неблагоприятной зоне, не обеспеченной в достаточном количестве предметами первой необходимости. Это открывает возможности широкого подкупа голосов избирателей путём распространения соответствующих подарков.

Также можно выделить организационно-управленческие причины, детерминирующие электоральную преступность на такой стадии избирательного процесса, как предвыборная агитация. Здесь следует выделить следующие криминогенные факторы:

· неэффективность контроля источников формирования собственных средств политическими партиями, избирательными объединениями (блоками), направленных на финансирование предвыборной агитации;

· недостаточную развитость контрольно-финансовых функций избирательных комиссий по контролю поступления и расходования денежных и материальных средств на предвыборную агитацию.

В настоящее время обесценены многие гуманистические ценности, оставляет желать лучшего система образования и культурного воспитания. Сознание многих людей деформировано, противоречиво, поскольку пытается в себе сочетать несовместимые стереотипы и установки. 

Перечисленные выше факторы, детерминирующие электоральную преступность в условиях реформирования политической системы России, лишь частично отражают весть спектр проблем, связанных с воспроизводством этого социально-политического явления. Причиной тому служит не изученность этой проблемы отечественными юридическими и гуманитарными науками. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫХ ГАРАНТИЙ 
ПРАВА НА СВОБОДУ МЫСЛИ И СЛОВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

К сожалению, отличительным признаком нашей общественной жизни является отсутствие развитой культуры публичного диалога и выражения общественного мнения. Очевидно, что такие проявления «баррикадной» психологии, как безапелляционность суждений, глухота к аргументам оппонента, нетерпимость по отношению к противоположному мнению и пр., несовместимы с уничтожением тоталитарного мышления и утверждением подлинной свободы мысли и слова. Наряду с этим в России продолжают свободно издаваться и распространяться откровенно экстремистские газеты и листки, что противоречит тем законным основаниям ограничения свободы слова, которые закреплены в Конституции РФ.

Ничуть не умаляя той позитивной роли, которую играет право гражданина на свободу выражения мнений, подчеркнем, что в условиях характерной для нашей действительности политической напряженности наблюдается тенденция к разрыву между нормой права и практикой ее реализации. На деле свобода слова нередко подменяется демагогией, политиканством и даже подавлением инакомыслия. [1]. Несомненно, одно: такой «плюрализм» оскорбителен для формирующегося гражданского общества. В демократическом государстве свободная от административных ограничений пресса обязана в интересах сохранения мира и стабильности руководствоваться нравственными императивами и проводить четкое различие между подавлением инакомыслия и демонстративным нарушением зафиксированных в законе запретов. Из этого следует, что свободу мысли и слова нельзя декретировать: демократии и плюрализму общество должно учиться. Для нравственно здорового, обладающего гражданским достоинством общества характерны взаимопонимание, взаимотерпимость и стремление к поиску компромиссов между выразителями крайних взглядов. В цивилизованном государстве в ходе общественно-политических дискуссий никто не вправе силой навязывать свои мнения и убеждения, подрывать демократические принципы гражданского общества.

Если принять во внимание все сказанное выше, возникает естественный вопрос: приобрела ли свобода слова в нашей стране необратимый характер? Многие ученые, и мы с ними полностью согласны, считают, что пока нет оснований утверждать, что проблема переориентации прежних порядков в России в отличие от европейских постсоциалистических стран окончательно снята. Нельзя исключать вероятности торможения или движения вспять на пути развития свободы слова: для подобных опасений имеются реальные основания. Очевидно, что в обществе с низким уровнем политической и правовой зрелости и нравственности любой демократический механизм, включая и свободную прессу, может использоваться в недемократических целях. Как подчеркивал П. И. Новгородцев, природа и преимущество демократии состоят именно в том, что она своей терпимостью открывает простор таким направлениям, которые стремятся ее ниспровергнуть [2].

В современной противоречивой ситуации в России государство стремится к тому, чтобы удержать общественные процессы в границах права. С точки зрения законодателя, антагонизм и противостояние различных точек зрения и непримиримость идеологических позиций не должны вести к беззаконию. Поэтому право свободно высказывать свое суждение по любому вопросу существует в строго определенных правовых пределах [3]. Анализ российского законодательства показывает, что свобода слова не свободна от ограничений, устанавливаемых в интересах общественного блага (это подтверждается и практикой развитых демократических государств и находит закрепление в международно-правовых актах по правам человека) [4]. Так, законодательством РФ устанавливается ответственность, вплоть до уголовной, за сокрытие или искажение информации о событиях, фактах или явлениях, создающих опасность для жизни и здоровья людей, либо для окружающей среды (ст. 237 УК РФ), за публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя РФ (ст.280 УК РФ), за возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды (ст.282 УК РФ) и разглашение государственной тайны (ст.283 УК РФ). Уголовно наказуем и неправомерный отказ должностного лица в предоставлении гражданину информации, непосредственно затрагивающей его права и свободы (ст.140 УК РФ). Таким образом, пользование свободой слова допускается лишь при условии соблюдения определенных, четко установленных законом ограничений. Обязанность соблюдать такие правовые запреты распространяется как на отдельную личность, так и на любую партию или общественную организацию [4]. Однако многочисленные организации и движения экстремистского толка, самоопределившиеся в политическом спектре современной России, в своих имеющих сравнительно небольшие тиражи изданиях открыто пропагандируют идеологию воинствующего национализма и антигуманизма. Следует признать, что в посттоталитарном обществе, провозгласившем себя демократическим и правовым, от подобных реакционных сил исходит явная угроза демократии, свободе мысли и слова. Очевидно, что в ситуации такой политической конфликтности и социального перелома пройдет еще немало времени, прежде чем в общественном массовом сознании сформируется неприятие любых разновидностей идеологии тоталитаризма.

Представляется, однако, что Россия вышла на тот путь, который совпадает с вектором общецивилизационного развития. Не менее важно, что граждане России начинают не только воспринимать неотъемлемое право человека на свободу слова как высшую ценность, но и осознавать, что активное и сознательное участие в общественно-политической жизни в принципе возможно только там, где право гражданина на свободное выражение своих мнений и убеждений гарантировано законом. Этот процесс, как нам кажется, начался после принятия Конституции РФ и демократических преобразований нового российского государства. Об этом, в частности, свидетельствуют итоги специального социологического исследования [5], проведенного в 1994 г. по 10 регионам России. По данным этого социологического исследования, почти половина опрошенных (49,3%) оценивает право получать и распространять информацию как «очень важное». На вопрос о том, должны ли СМИ отражать все точки зрения на какой-либо вопрос, дали утвердительный ответ 56,4% опрошенных. Противников утверждения, что «самое важное в жизни — это ощущать себя свободным человеком, а не рабом государства», оказалось очень мало — 5,6%, тогда как его сторонников — 78,5% респондентов. Из приведенных эмпирических данных вытекает следующий вывод: определенная часть общества приходит к пониманию социальной ценности конституционного права на свободу мысли и слова. Еще Н.А.Бердяев писал: «Если есть вечное начало в демократии, то оно, конечно, связано не с идеей верховенства нации, а с идеей субъективных прав человеческой личности, со свободой духовной жизни, свободой совести, мысли, слова, творчества» [6]. Кроме того, на вопрос «существует ли на Ваш взгляд в России свобода слова?» 31,5% респондентов отметили наличие в стране свободы слова. На мой взгляд, из приведенных данных можно сделать вывод о том, что в условиях надежды людей на светлое демократическое будущее страны, ощущая возможность осуществления ими провозглашенных и гарантируемых новой Конституцией прав, часть граждан нашей страны в то время полагала, что и свобода слова реально существует. В то же время, цифра, по нашему мнению, не очень велика, ведь более половины респондентов, полагали, что свободы слова как не было, так и нет. Возможно, причиной этого явились остатки идеологии тоталитарного режима. 

Самые последние данные, характеризующие отношение граждан к существованию права на свободу слова были опубликованы Фондом «Общественное Мнение» в ноябре 2007 года. В соответствии с ними только 18 % респондентов остаются уверенными в то, что они обладают истинным правом на свободу слова, в то время как 10 % опрошенных считают, что право на свободу выражения гражданами своего мнения на практике не реализуется [7]. 

Обращаясь к современной реальности, касаясь права на свободу слова в целом, и изучая новые статистические данные по данной тематике, выявлены две полярные точки зрения. Почти половина россиян, а именно 49%, убеждены, что со свободой слова в России все хорошо, другие же — 27 % граждан безапелляционно заявляют, что ее просто нет. Еще 23% эта проблема не особо волнует [8]. Возможно, потому что граждане не понимают, зачем им нужно это право на свободное слово. Граждане Российской Федерации полагают, что выражение сформированного мнения по вопросам общественной и политической жизни, даже доведенное до властных структур, не будет иметь сколь либо эффективного воздействия на ту или иную проблему или ситуацию. Еще один опрос, проведенный Фондом «Общественное мнение», показывает, что более 60 % граждан убеждены, что они не могут повлиять на власть. Одним из способов выражения своего, часто негативного, мнения, как было отмечено ранее, являются митинги, пикеты, демонстрации, обращенные чаще всего к властям. При этом участники акций ожидают, что власти определенным образом отреагируют на проблему, ставшую поводом для манифестации. Об успешности подобных инициатив можно говорить лишь в том случае, если имеет место какая-либо ответная реакция (как правило, любая). Судя по данным опроса, россияне весьма низко оценивают способность власти слышать граждан и реагировать на услышанное. Данные опроса показывают, что в российском обществе на сегодняшний день нет укоренившихся представлений об эффективных, легитимных и апробированных на практике формах диалога власти и общества. Такие формы не предлагает ни сама власть, ни оппозиционные ей политики. Поэтому обыденные представления на этот счет весьма неопределенны и варьируют от политической апатии до агрессии и радикализма [9]. Таким образом, люди не считают, что в состоянии изменить ситуацию и, как следствие, чаще всего и не пытаются действовать, публично выражать свое мнение в отношении той или иной общественной проблемы, способах ее решения. 

Проблемами реализации права на свободу слова в нашей стране интересуются как Международные организации, так и государственные органы в нашей стране, основной целью и задачей которых является защита и контроль за соблюдением прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации. Для полного и всестороннего анализа современного состояния права на свободу слова в Российской Федерации стоит привести данные, содержащиеся в Ежегодном Докладе о положении 
с правами человека в странах мира за 2006 год, подготовленном Бюро по вопросам демократии, прав человека и труда Государственного департамента США, опубликованного 06 марта 2007 года. В Докладе говорится, что «В целом правительство соблюдало права граждан на свободу выражения мыслей, однако порой ограничивало эти права в отношении таких вопросов, как действия федеральных сил в Чечне, дискуссии о религии или неоднозначные реформы в социальной сфере. Некоторые представители местных властей, пользуясь слабостью судебной системы, арестовывали людей, критически настроенных по отношению к власти» [10].

Говоря о реализации гражданами права на свободу слова в период выборов, необходимо отметить, что практика отечественных избирательных кампаний свидетельствует о том, что ряд участников избирательного процесса серьезно нарушает демократические принципы проведения выборов, ущемляя тем самым конституционные права и свободы граждан, злоупотребляя предоставленным им правом на свободу слова. Волеизъявление избирателей, становящихся объектом манипулирования со стороны органов власти, должностных лиц, финансовых групп и СМИ, существенным образом искажается. Это, в свою очередь, провоцирует рост социальной апатии, распространение абсентеизма. 
Обеспокоенность значительных слоев общественности вызвали некоторые недавние изменения в законодательстве о проведении референдумов, которые серьезно ограничили возможности применения этой формы народного волеизъявления. Вместе с тем изменения, внесенные в законодательство о проведении референдумов, восприняты частью российского общества как шаг к ограничению ряда политических прав и свобод, гарантированных Конституцией Российской Федерации, в том числе, права на выражение своего мнения в отношении политически и общественно значимых вопросов. 

Обобщая все вышесказанное, необходимо сделать вывод о том, что свобода слова на сегодняшний день в нашей стране носит декларативный характер, а если говорить более конкретно, то она фиктивна. Конечно, необходимо учитывать, что любые социологические исследования, проведенные специалистами в этой области, лишь в определенной степени могут дать объективные результаты. Поэтому вывод основывается мною как на практических исследованиях, так и на мнении ведущих теоретиков права, которые считают, что несмотря на наметившиеся положительные тенденции ситуация со свободой слова в нашей стране до сих пор вызывает опасения, связанные с тем, что на практике отсутствует действительная возможность реализации закрепленного в законодательстве права. В реальности существует возможность высказываться по любым вопросам, за исключением вопросов государственного устройства, действий представителей органов власти, обоснованности и необходимости принимаемых законов. Необходимо также сказать, что граждане в нашей стране вкладывают неверный смысл в понятие «свобода слова», воспринимая ее как пустые рассуждения, не имеющие под собой почвы и не приводящие к какой-либо цели. В действительности же, как было сказано ранее, свобода слова в правовой интерпретации представляет собой возможность оказывать влияние на политические процессы в обществе. Возможно, такая ситуация складывается в силу того, что правовое сознание и правовая культура российских граждан не достигли того уровня, когда индивид ощущает себя источником власти в демократическом государстве. Говоря о свободе слова с гражданами, необходимо отграничивать понятие вседозволенности, говоря о свободе слова, говорить нужно о политической свободе слова, общественной свободе слова, без которой существование демократического правового государства, гражданского общества, невозможно. 
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РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ
После принятия конституции РФ в 1993 году и Федерального Закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» от 26 сентября 2007 в стране начался процесс изменения отношений между властью и религиозными организациями. Религия больше не воспринималась, как нечто запрещенное, а наоборот стала восприниматься как неотъемлемая часть человеческой культуры. С течением времени церковь из оппозиционной силы переросла в сильного сторонника государства и все больше взаимоотношения этих двух сил сближались. И возник вопрос, а как же регулировать новые отношения, которые уже не только народились но и начали давать определенные плоды. Существующее российское законодательство едва ли успевает за развитием этого вопроса. Да конечно ранее принятый закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» никто не отменял, но в нем имеется много пробелов и неточностей, кроме того он не дает ответа на все вопросы. 

В связи с этим общественными объединениями и некоторыми депутатами была предпринята попытка восполнить имеющиеся пробелы в регулировании. Итогом этих попыток стал Законопроект «О взаимодействии органов государственной власти и органов местного самоуправления с религиозными организациями». Закон о свободе совести не дает достаточных возможностей для взаимодействия религиозных организаций и властей разных уровней в социальной сфере – в рамках культурных, общественных и социальных проектов. Поэтому законопроект определяет формы социального партнерства, а также формы поддержки государством социально значимых проектов религиозных объединений.

Более того, авторами Законопроекта предполагается также создание Совета по социальному партнерству с централизованными религиозными организациями (Централизованный совет) при Правительстве Российской Федерации, как консультативно-совещательного органа. Он должен принимать непосредственное участие в процедуре государственной аккредитации религиозных организаций, а также Советов по социальному партнерству с местными религиозными организациями в каждом субъекте Российской Федерации при органе исполнительной власти субъекта Российской Федерации (Местные советы).

В проекте дан перечень тех религиозных направлений, с которыми государство будет сотрудничать как с социальными партнерами. В преамбуле проекта особо отмечается, что он его положения разрабатываются: 

· принимая во внимание особую социальную и политическую роль православного христианства, ислама, буддизма и иудаизма в истории России; 

· признавая особую социальную и политическую значимость православного христианства в лице Русской Православной Церкви Московского Патриархата, в первую очередь, в истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры, а также уважая исторически сложившиеся направления старообрядческого православия;

· признавая историческое социальное и политическое значение для России направлений ислама: суннитского — ханафитского и шафиитского мазхабов, шиитского — джафаритского толка;

· признавая историческое социальное и политическое значение для России исторически сложившихся направлений тибетского буддизма, представленного школами Гелуг, Карма-кагью и Ньигма; 

· признавая историческое социальное и политическое значение для России направлений иудаизма: ортодоксального, консервативного, прогрессивного и хасидского.

Таким образом, законопроект конкретизирует преамбулу Закона о свободе совести 1997 года, где упомянуты в качестве «традиционных» для России религий – православие, ислам, буддизм и иудаизм.

Проект федерального закона «О взаимодействии органов государственной власти и органов местного самоуправления с религиозными организациями» подготовлен Центром проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования при Отделении общественных наук РАН. 

Основной идеей данного законопроекта заявлено создание правовых механизмов избирательного государственно-конфессионального партнерства – партнерских отношений между государством и религиозными организациями исторически представленных в России религий (или другими словами – традиционных для России религий, внесших существенный, определяющий вклад в становление и развитие культуры народов России), что заслуживает поддержки.

Данная сфера общественных отношений – отношения между государством и религиозными объединениями – как раз такова, что привлечение к разработке регламентирующих ее актов лиц, не обладающих необходимой квалификацией в области правового регулирования (тем более – разработки проектов федеральных законов) в данной сфере общественных отношений, реально несет в себе значительные риски, негативные последствия.

Анализ представленного законопроекта позволяет сделать вывод о том, что он не способствует достижению целей, заявленных его разработчиками. В силу многочисленных существенных недостатков данного законопроекта вероятность его принятия Государственной Думой ФС РФ крайне мала. 

Главными недостатками законопроекта являются критическая размытость и неопределенность концептуального замысла структуры и содержания законопроекта, отсутствие четко выраженного в виде правовых норм комплекса мер, направленных на улучшение правового регулирования в сфере отношений между государством и религиозными объединениями (либо определенной части религиозных организаций), на разрешение каких-то серьезных проблем в рассматриваемой сфере.

Представленный законопроект вторгается в предмет действующего Федерального закона от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (с последующими изменениями). При этом нормы о вступлении в силу законопроекта не содержат логичной в этом случае нормы о признании утратившим силу указанного большого комплекса норм Федерального закона. Напротив, по мнению разработчиков законопроекта, в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» следует внести лишь некоторые относительно небольшие изменения.

Следует признать, что Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» является весьма несовершенным, содержит множество изъянов и правовых пробелов, многие его нормы писались и поспешно принимались в 1997 году под открытым и явным давлением США, посягавших в данном случае на суверенитет Российской Федерации, и в довольно специфических внутриполитических условиях. 

За прошедшие годы накоплен значительный опыт правоприменительной практики, выявились как достоинства, так и недостатки указанного Федерального закона. Сегодня среди представителей федеральных органов исполнительной власти и т.н. «религиоведов» доминирует точка зрения, что об указанном Федеральном законе можно отзываться только положительно, что этот нормативный правовой акт позволил удержать и обеспечить межрелигиозный мир и согласие, что он задал вектор демократического и конструктивного развития государственно-конфессиональных отношений. Однако является обоснованным ряд вопросов: Разве до принятия обсуждаемого закона в стране была чрезвычайная ситуация, чреватая значительными межрелигиозными конфликтами, насилием, а указанный Федеральный закон как-то обеспечил нейтрализацию или демпфирование реальных конфликтов? Разве указанный Федеральный закон дает механизмы пресечения деятельности религиозных сект, публично распространяющих материалы, возбуждающие религиозную вражду и унижающие человеческое достоинство по религиозному признаку? 

Это не риторические вопросы, а лишь малая часть перечня проблем, которые действующий Федеральный закон не позволяет решить.

 Отметим наиболее существенные недостатки Федерального закона от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»:

· некорректно прописана преамбула. Указание на уважение ряда религий и признание особой роли православия без корреспондирующих этой декларации материальных и процессуальных норм ничего религиозным организациям поименованных религий не дает;

· некорректно название закона, так как некорректен термин «свобода совести» – неудачная калька с английского «freedom of conscience». «Свобода совести» при буквальном прочтении представляет собой сочетание несочетаемого, внутренне противоречивую конструкцию. Совесть – чувство моральной ответственности за свое поведение, нравственное чувство и принцип поведения. «Свобода моральной ответственности за свои какие бы то ни было поступки» – это абсурд, поскольку такая свобода исключает мораль. Более точным было бы использовать понятие свободы мировоззренческого выбора, свободы убеждений (религиозных убеждений);

· не закреплены эффективные гарантии светскости государства, отсюда – постоянное искажение смысла этого важнейшего конституционного принципа в угоду политической конъюнктуре;

· полностью отсутствует контроль деятельности религиозных объединений органами юстиции. В каждом территориальном органе Минюста, в большинстве случаев, лишь один сотрудник занимается таким контролем – это и есть отсутствие контроля;

· ст. 5 «Религиозное образование» написана настолько бестолково, что кроме путаницы ничего не порождает;

· не закреплен обычный практически для всех демократических стран институт капелланов в Вооруженных силах и правоохранительных органах, больницах и учреждениях исполнения наказания;

· отсутствуют правовые гарантии и механизмы поддержки государством социально значимой деятельности религиозных организаций (реабилитация лиц, отбывших наказание, профилактика наркомании и алкоголизма, забота о беспризорниках и бомжах и т.д.);

· отсутствуют правовые основания и механизмы содействия государства религиозному паломничеству верующих. Совершенно неприемлемой представляется дискриминационная ситуация, когда государство отчего-то сегодня поддерживает исключительно религиозное паломничество мусульман (как будто для верующих христиан, иудаистов или буддистов религиозное паломничество не является значимым);

· существующий порядок производства государственной религиоведческой экспертизы, предусмотренной п. 8 ст. 11 этого Федерального закона, показал свою неэффективность и даже коррупциогенность, отсутствуют четкие обоснованные требования к экспертам, в качестве которых сегодня заявляются во многих случаях люди некомпетентные. 

Одним словом, Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» нуждается в существенном совершенствовании.

Однако в пояснительной записке к законопроекту ничего не сказано о необходимости замены большого комплекса норм действующего Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» соответствующими новыми правовыми нормами. Следовательно, нужно или отменять большой комплекс норм Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», заменяя их нормами представленного законопроекта, либо исключать из законопроекта все, что уже регулируется указанным Федеральным законом. Для принятия такого решения авторам законопроекта следует критически пересмотреть цели разработки законопроекта и предмет его регулирования.

С другой стороны, предлагаемый законопроект не устраняет вышеуказанные недостатки Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». Логично было ожидать, что законопроект на основе учета правоприменительной практики в данной сфере восполнит пробелы, уточнит формулировки, введет новые и усовершенствует существующие правовые механизмы. Однако представленный законопроект не улучшает действующее правовое регулирование, а вносит весомый вклад в создание новых противоречий в законодательстве.

Суть и гарантии предлагаемых законопроектом партнерских отношений государства и религиозных организаций совершенно не конкретизированы. Присутствуют одни декларации, многократно повторяющиеся с добавлением новых элементов, что еще более запутывает общую картину замысла разработчиков законопроекта. Очевидно, что голые декларации не могут, сами по себе, решить существующие проблемы в сфере отношений между государством и религиозными объединениями. 

В законопроекте не закреплены четкие критерии определения «религиозных организаций, внесших существенный позитивный вклад в становление и развитие духовной, социальной и культурной жизни народов Российской Федерации, создание и развитие российской государственности» (п. 1 ст. 6). Это означает, что к указанным организациям могут быть необоснованно по субъективному решению чиновника причислены и те, которые таковыми, по сути, не являются. Особенно в условиях существования коррупции, а также недобросовестности в области официальной религиоведческой экспертизы, когда «эксперты», исказив факты, готовы признать позитивной организацией даже террористическую группировку. Кроме того, не ясно, как соотносится указанный вид религиозных организаций с другими видами, указанными в преамбуле, ст. 1 и 2 законопроекта. Везде расхождение, отсутствие унифицированности формулировок, единства терминологии.

Дефиниция социального партнерства (п. 2 ст. 2) не дает возможности отделить собственно социальное партнерство от других видов взаимодействия государства и религиозных объединений. 

Не определено, что имеется виду под «обязательствами по социальному партнерству» (п. 4 ст. 10), чем они регламентируются, что именно включают. Тем более, такие обязательства, невыполнение которых (в какой мере?) влечет за собой санкции (приостановление аккредитации – п. 4 ст. 10).

Ст. 11 законопроекта, устанавливающая принципы, сферы и формы взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления с религиозными организациями – социальными партнерами, в действительности, никаких новых четких и действенных правовых и экономических основ заявленных партнерских отношений не устанавливает. Все это по большей части реализуется и может реализоваться уже сейчас, при действующем законодательстве. 

Попытка привнести что-то новое и, главное, полезное в регулирование отношений государства и религиозных организаций натолкнулась на некомпетентность и недостаточную способность разработчиков законопроекта корректно прописать предлагаемые правовые нормы.

Таким образом, представленный проект федерального закона «О взаимодействии органов государственной власти и органов местного самоуправления с религиозными организациями» не решает существующих сегодня в России проблем правового регулирования отношений между государством и религиозными объединениями (капелланства, теология в вузах, изучение религиозной культуры в школе, государственная поддержка социально значимой деятельности религиозных организаций, возвращение (передача) имущества религиозного назначения, противодействие асоциальным сектам, и др.). 

Проанализировав текст законопроекта необходимо в первую очередь отметить положительное его влияние, которое выражается в самой его разработке. Появление законопроекта демонстрирует имеющийся интерес со стороны общества к данной проблеме и стремление найти решение, которое сможет удовлетворить все стороны крайне непростой стороны жизни общества – религиозной стороны. На примере истории мы можем видеть, что государство время от времени стремилось каким-то образом урегулировать межконфессиональные отношения и из истории мы можем обнаружить весьма плачевные примеры подобного регулирования.

Оценивая негативные стороны законопроекта, к сожалению, приходится сделать вывод о его недостаточной проработанности и нечеткости формулировок. Это в свою очередь весьма сильно уменьшает значимость проанализированного текста.

Подытоживая вышесказанное, хочется выразить надежду на то, что указанный законопроект все же будет принят, несмотря на некоторые шероховатости, а его явные недостатки будут устранены в процессе его доработки.
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АНАЛИЗ РЕФОРМИРОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

При написании данной работы автором ставилась основная цель, выявив основные тенденции изменения избирательного законодательства, попытаться спрогнозировать на их основании пути дальнейшего развития и совершенствования российской законодательной базы в данном вопросе. 

В работе совершена попытка не просто осветить имеющиеся изменения, но главное оценить их. Основной упор в работе делается на анализ, оценку и прогнозирование.

Свободные демократические выборы занимают особое место в становлении и развитии основ конституционного строя Российской Федерации. Они действительно превращаются в эффективные механизмы формирования государственной власти, обеспечивающие ее преемственность и политическую стабильность. Современные выборы проходят в условиях многопартийности, состязательности кандидатов, открытости, свободы мнений и подлинного выбора; созданы правовые условия для независимости избирательных комиссий от органов государственной власти. И от того, насколько точно все субъекты избирательного процесса следуют положениям законодательства, зависит организационно-правовой уровень проведения выборов, легитимность их результатов. 


В то же время российская практика показывает, что избирательное законодательство в его современном состоянии еще не до конца способно обеспечить демократический характер выборов, оно требует дальнейшего совершенствования. В числе проблем развития избирательного законодательства особую актуальность приобретает несоответствие между тенденцией усиления централизации государственной власти и реальной практикой правотворчества органов государственной власти Российской Федерации и ее субъектов. 

Несовершенство избирательного законодательства вызывает ряд негативных явлений в обществе, препятствующих построению в России правового государства, нормальному функционированию институтов гражданского общества. 

Устранение выявленных недостатков, связанное с совершенствованием избирательного законодательства, позволило бы повысить эффективность выборных процедур и гражданскую ответственность избирателей, создать заслоны для проникновения криминальных и недостойных лиц в ряды представителей власти. 

Анализ избирательного законодательства подтверждает необходимость закрепления в Конституции основных начал избирательной системы. 

С целью упорядочения и обновления законодательства выявляется необходимость создания Избирательного кодекса Российской Федерации. Его создание позволило бы упростить и стандартизировать деятельность всех структур задействованных в процессе выборов.

В связи с тем, что избирательное законодательство регламентирует важнейший в политической жизни страны процесс – формирование органов власти, любые изменения в федеральных законах вполне закономерно окажут серьёзное влияние на направления изменений в региональном законодательстве. Важным в этом процессе является единое понимание направления и тенденции изменений. Необходим тщательный контроль со стороны федеральной власти за правильностью вносимых изменений в региональное законодательство.


Рассмотрев поднятые в работе вопросы, автор пришел к выводу о том, что процесс реформирования избирательного законодательства далек от завершения. На данном этапе сложно точно спрогнозировать итоги этого процесса. Но сделав ретроспективу предыдущих изменений и выявив основные тенденции, можно предположит, что в скором времени изменения коснуться процесса формирования обеих палат нашего Парламента.

Кроме всего выше сказанного автор считает, что целесообразно было бы передать столь важный вопрос (вопрос законодательного сопровождения организации и проведения выборов) в ведение исключительно федерального законодателя, за исключением, возможно, муниципальных выборов. Это позволило бы избежать разночтений в законодательстве разного уровня. 

После ознакомления с мнениями ряда политических и правовых деятелей, у автора работы сложилось мнение, что одним из возможных в скором времени направлений реформирования избирательного законодательства вполне может стать создание единого Избирательного Кодекса, который взял бы на себя регламентацию всех выборов проводимых в стране. 

Очень важным, по мнению автора работы, является рассмотрение возможности передачи избирательного законотворчества в ведение федеральных органов власти. Это позволит избежать разночтений и серьезных расхождений в процедурах проведения выборов. 

_________
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ НАСЛЕДОВАНИЯ ПО ЗАВЕЩАНИЮ 
ПО РОССИЙСКОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

Все мы рано или поздно задумываемся над судьбой имущества, принадлежащего нам. Конституция РФ предоставляет каждому гражданину право распорядиться своим имуществом на случай смерти.

Для мирного раздела имущества между наследниками необходимо составить завещание, где вы можете распорядиться своим имуществом так, как посчитается нужным. При этом завещатель (лицо, которое составляет завещание и распоряжается своим имуществом на случай смерти) может составить завещание в пользу любого человека. Однако, некоторые положения закона ограничивают его свободу, например, об обязательной доли в наследстве.

Со временем вступления в силу части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации («от 26 ноября 2001г. №146 - ФЗ») наследование по завещанию приобрело новое значение – теперь наследники по завещанию получают преимущественные права.

Закон предоставляет и наследодателю, и наследнику достаточно монго прав. Так, например, если наследодатель лишил наследника наследства или просто не упомянул его в завещании, в некоторых случаях наследник имеет право на обязательную долю. И это только один пример из многочисленных возможностей наследников. Именно поэтому необходимо знать основные положения наследственного права. Наследодателям – чтобы составить завещание и правильно распорядиться своим имуществом на случай смерти. Наследникам эти знания понадобятся, чтобы принять наследство, всё правильно оформить, не пропустить срок для принятия наследства, а по возможности законными способами увеличить свою долю.

Каждый человек знает о том, что у него есть право наследования. Оно гарантируется самым главным законом нашей страны – Конституцией. Однако немногие знают, что такое наследование с точки зрения закона, какое имущество можно унаследовать, а какое нельзя, кто может быть наследником, а кто – нет, когда открывается наследство и как узнать, что оно открылось. Это очень важные вопросы. От их понимания зависит многое.

Наследование – это переход имущества умершего к другим лицам. Если есть завещание, собственниками имущества наследодателя становятся граждане, которые в нем указаны. Если же его нет – наследование осуществляется по закону.

В состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, другое имущество, в том числе имущественные права и обязанности (ст.1112 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Предметом исследования выступает наследование по завещанию как институт гражданского права. Объектом исследования являются нормы гражданского законодательства, регулирующие вопросы наследования по завещанию; теоретические воззрения на разрабатываемые проблемы; судебная и правоприменительная практика.

В наследственное имущество может входить только то имущество, которое принадлежало наследодателю на законных основаниях. В наследственное имущество могут входить разнообразные права и обязанности наследодателя: право частной собственности на различные вещи, право требования, которое следует из договора и обязательства по договору и тому подобное.

Субъектами наследственных правоотношений являются их участники.

Одной из центральных фигур в наследственном праве является наследодатель – физическое лицо, имущество которое после его смерти переходит к другим лицам. Наследодатель – это лицо, после смерти, которого осуществляется правопреемство.

До сегодняшнего времени наследственные правоотношения, а точнее – основание, порядок и условия перехода имущества гражданина (наследодателя) в случае его смерти к другим лицам (наследникам) регулировались ГК РСФСР 1964 года.

И вот в ноябре 2001 года был принят новый Федеральный закон о наследственном праве, в котором на первое место ставится наследование по завещанию, и только если его нет, происходит наследование по закону. Также изменилась и сама процедура составления завещания. «Обычные» завещания станут более детализированными.

Завещание – это односторонняя сделка, содержащая личное распоряжение физического лица на случай смерти по поводу принадлежащего ему имущества с назначением наследников, сделанная в установленной законом форме. Оно характеризуется определенными юридическими признаками.

Для наследования очень большое значение имеет время и место открытия наследства.

Время открытия наследства позволяет определить, какое законодательство нужно применять для определения круга наследников, порядка, сроков принятия наследства, состава наследственного имущества и так далее.

Место открытия наследства важно, так как именно нотариус по месту открытия наследства выдает наследникам свидетельство о праве на наследство, принимает претензии кредиторов и мере по охране имущества.

Наследство открывается со смертью гражданина. Передать наследство до смерти нельзя. Факт смерти гражданина устанавливается медицинским учреждением (больницей, госпиталем и другими). Медицинская справка о смерти наследодателя является основанием для государственной регистрации факта смерти. На основании этого документа членам семьи наследодателя в органах загса нужно получить свидетельство о смерти. Именно свидетельство наследники предоставляют нотариусу в подтверждение факта смерти наследодателя и времени открытия наследства.

Юридическими признаками (принципами) завещания являются

· личный характер завещания;

· свобода завещания;

· односторонний характер сделки;

· установленная законом и строго регламентированная форма завещания;

· тайна завещания.
Путем составления завещания человек определяет круг лиц, которым он хотел завещать свое имущество. Причем он определяет это самостоятельно, по своей воле, по своему усмотрению он определяет наследуемое имущество. При отсутствии завещания происходит наследование по закону.

Кроме того, впервые в российской практике разрешено составлять так называемые закрытые завещания, содержание которых не знает никто. Даже нотариус, заверяющий бумагу. Эта новая форма так же направлена на защиту прав наследователей. Появились и другие нововведения.

В целом, можно сделать вывод о том, что новый федеральный закон о наследственном праве является серьезным этапом в развитии законодательства о наследовании и устраняет разрыв, существующий между правовым регулированием данной отрасли и реальным состоянием этих отношений в сегодняшних экономических и социальных условиях. Тем самым, расширяя наследственные права в России, приводит их в соответствии с международным правом.

Важно, чтобы люди понимали, что нельзя серьезные правовые вопросы, влекущие важные юридические последствия, решать без привлечения правовых, юридических средств.

В заключении еще раз подчеркнем, что завещание – личное распоряжение гражданина на случай смерти по поводу принадлежащего ему имущества, с назначением наследников, сделанное в предусмотренной законом форме. По юридической природе завещание – односторонняя сделка и не предполагает какого-либо встречного волеизъявления другого лица. Оно непосредственно связано с личностью завещателя и не может быть совершено через представителя, действующего по доверенности или на основании закона. Удостоверение одного завещания от имени нескольких лиц не допускается.

_________
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МЕДИАЦИЯ КАК ВНЕСУДЕБНЫЙ, ДОСУДЕБНЫЙ И ВНУТРИСУДЕБНЫЙ СПОСОБ РЕШЕНИЯ СПОРОВ

Самое трудное в споре – не столько защищать свою точку зрения, сколько иметь о ней четкое представление.
Андре Моруа.

Российская действительность позволяет говорить о том, что споры, возникающие как между физическими, так и между юридическим лицами, в большинстве своем решаются путем обращения сторон в суд с защитой нарушенных и (или) оспариваемых прав. Как правило, обращение сторон в суд характеризуется не только и не столько решением дела по существу, но и большими экономическими и временными затратами, что не всегда положительно сказывается на собственно решении дела. 

Соответственно, сторонам выгодно искать более эффективные и экономически приемлемые внесудебные способы решения спора. Одним из них может явиться – медиация (посредничество).

Медиация зародилась примерно в середине 20 века в Соединенных Штатах Америки, Великобритании, Австрии, чуть позже стала применяться в большинстве стран Европы.

Медиация (посредничество) – цивилизованный и эффективный способ решения споров путем переговоров сторон с участием нейтрального посредника[1].

В проекте Федерального закона «О примирительной процедуре с участием посредника (медиации)», внесенном депутатами Государственной Думы Федерального Собрания В. Крашенинниковым, В. Н. Плигиным, В. С. Груздевым под медиацией понимается урегулирование споров путем проведения примирительных процедур, направленных на достижение соглашения между сторонами и способствующих поддержанию делового сотрудничества, гармонизации социальных отношений и формированию этики делового оборота.

На основании вышеприведенных определений мы можем выделить основополагающие признаки медиации (посредничества), к которым относятся:

· участие нейтрального посредника;
· обоюдное желание сторон достичь соглашения;
· добровольное участие сторон в медиативных процедурах.
Кроме того, можно выделить дополнительный признак медиации – желание сторон сохранить добрые партнерские отношения в будущем, свести настоящий конфликт к минимуму, что служит основанием для конструктивного решения спора.

Безусловно, чтобы процедура медиации стала эффективно функционировать, необходимо законодательно закрепить основные положения о посредничестве. На данный момент в российском законодательстве отсутствует отдельный нормативный правовой акт, регулирующий процедуру медиации (посредничества). 

Ранее упоминалось, что существует законопроект «О примирительной процедуре с участием посредника (медиации)», который 14 ноября 2008 года уже во второй раз был внесен на рассмотрение в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации. 

Детальный анализ этого законопроекта позволяет говорить, что российский законодатель еще не вполне понимает, что есть медиация, в каких формах она должна осуществляться, кто должен вести список организаций, обеспечивающих примирительные процедуры.

Автору представляется правильным, что, говоря о законодательном закреплении медиации, в первую очередь необходимо выделить ее основные виды.

В зависимости от того, кого представляет медиатр:

· медиатр – представитель коммерческой организации;
· медиатор – представитель судебного органа (суда).
Данная классификация позволит ясно определить, в какой степени должна быть урегулирована процедура медиации, кто должен осуществлять контроль за деятельностью самих медиаторов.

Следующим, но не менее важным основанием для деления медиации на виды является определение положения процедуры медиации относительно судебного разбирательства:

· внесудебная медиация;
· досудебная медиация;
· внутрисудебная медиация. 

Такое разделение на виды позволит судить о степени зависимости медиативных процедур от собственно судебного разбирательства. К примеру, внесудебная медиация подразумевает, что стороны, между которыми возник спор, обращаются к независимому медиатору, как правило, представителю независимой коммерческой организации, с целью урегулирования этого спора. Итогом внесудебной медиации является решение спора по существу, достижение сторонами соглашения по интересующим их вопросам, заключение медиативного соглашения (закрепляет итоги проведенной медиации).

Досудебная медиация по своей технологии схожа с претензионной процедурой. Досудебная медиация может являться как обязательной дополнительной процедурой при обращении в суд, так и самостоятельной медиативной процедурой, итоги которой не привели стороны к соглашению и поставили перед сторонами необходимость решения дела в судебном порядке.

Ярким примеров внутрисудебной медиации является заключение мирового соглашения.

Достаточно подробная и понятная классификация будет способствовать более детальному и корректному законодательному регулированию медиации.

Одним из итогов законодательного закрепления медиации может стать возможность ее широкого практического применения, что в свою очередь благоприятно отразится на российской юстиции. Сухарев А. определяет юстицию как правосудие, систему судебных учреждений [2].

Влияние широкого применения медиативных процедур выразится в:

· «разгрузке» судов.

Не секрет, что сегодня суды завалены делами по тем или иным вопросам. Применение медиации будет способствовать решению большинства дел задолго до возникновения у сторон решения обратиться в суд, и как следствие, - появление у судей времени для более детального ознакомления с поступившими делами, отход от конвейерного принципа рассмотрения дел.

· повышении эффективности судебного рассмотрения дела при употреблении внутрисудебных медиативных процедур.

В заключение  необходимо отметить, что медиация есть еще и шаг на встречу демократическому обществу, так как в демократическом обществе должны функционировать структуры, которые выполняли бы роль посредничества между гражданами, социальными группами и государством.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ

Здоровье человека – высшее неотчуждаемое благо, без которого утрачивают свое значение многие другие блага и ценности. Согласно п.1 ст. 17 Конституции РФ, в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией. Одним из важнейших прав человека является право на охрану здоровья и медицинскую помощь, медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно. В то же время в Российской Федерации принимаются меры по развитию не только государственной и муниципальной, но и частной системы здравоохранения (п. 1,2 ст. Конституции РФ). Бесплатное предоставление медицинской помощи и развитие платной медицины являются взаимодополняющими институтами, разумное сочетание которых создает необходимые предпосылки для реализации гражданами права на охрану здоровья и получения медицинской помощи, что наглядно демонстрирует зарубежный опыт в этой сфере. 

Как субъекты правоотношений, лица характеризуются тем, что они являются носителями субъективных прав и обязанностей. Основными субъектами правоотношений в сфере оказания медицинской услуги являются граждане и различные по своему статусу медицинские организации, в том числе и индивидуальные предприниматели без образования юридического лица.

Основанием юридической ответственности медицинских учреждений и работников является правонарушение, выражающееся в неисполнении, ненадлежащем исполнении своих обязанностей по профилактике, диагностике, лечению заболеваний лиц, обратившихся за медицинской помощью (пациентов). Обязанности медицинских учреждений и работников корреспондируют правам пациента, поэтому можно говорить, что основанием ответственности является нарушение прав пациента. 

Законодатель предусмотрел различные виды ответственности за причинение вреда жизни и здоровью при оказании медицинских услуг: уголовную, административную, гражданско-правовую. Однако применение к врачу самых суровых уголовных или дисциплинарных санкций не дает пострадавшему пациенту ровным счетом ничего для дальнейшего лечения и реабилитации, поэтому современная доктрина медицинского права совершенно закономерно перемещает акцент с уголовно-процессуальных на гражданско-правовые меры ответственности за ненадлежащее врачевание.

Действующее законодательство выделяет следующие условия наступления деликтной ответственности: наличие вреда; противоправность деяний причинителя вреда; причинная связь между противоправным поведением и наступившим вредом; вина причинителя вреда (ст. 1064 ГК).

Вред, причиненный жизни или здоровью гражданина, выражается в смерти человека либо в причинении ему травмы или увечья. Такой вред во всех случаях не может быть ни возмещен в натуре, ни компенсирован денежными средствами. Однако при этом у потерпевшего обычно возникают имущественные потери, поскольку вследствие полученных травм или увечий он временно или постоянно лишается возможности получения прежнего заработка или иного дохода, вынужден нести дополнительные расходы на лечение и т.п. В случае смерти гражданина такие потери могут понести близкие ему лица, лишающиеся в результате этого источника доходов или содержания.

Такого рода потери потерпевшего или близких ему лиц подлежат возмещению причинителями вреда в рамках деликтных обязательств. На этих же основаниях потерпевшему, кроме того, компенсируется причиненный моральный вред. Поэтому причинение вреда жизни или здоровью гражданина закон рассматривает как одно из оснований возникновения деликтных обязательств.

Наличие четырех приведенных условий ответственности по деликтным обязательствам образует полный состав правонарушения. Он должен быть, как правило, в действиях (или бездействии) любого лица, которому предъявлено требование о возмещении вреда. Отсутствие одного из названных условий дает право освободить лицо от гражданско-правовой ответственности, и тогда речь следует вести о возникновении оснований для применения мер защиты. Вина как условие ответственности может отсутствовать, однако обязанность возмещения вреда потерпевшему сохраняется. Именно поэтому правовой вакуум, заключающийся в отсутствии условий ответственности, заполняется применением мер защиты посредством возмещения вреда, например при отсутствии вины владельца источника повышенной опасности.

Принципиальный подход к определению характера и установлению объема возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, имеет целью компенсацию тех имущественных убытков, которые возникают вследствие утраты трудоспособности и расходов на восстановление или поддержание здоровья, медицинскую, социальную и профессиональную реабилитацию. Поэтому возмещение имеет имущественный характер (денежный), а объем возмещения включает в себя две составляющие: 1) утраченный потерпевшим заработок и иные доходы; 2) расходы на лечение и прочие расходы, целевое назначение которых указано в статье.

Сопоставление объема возмещения вред здоровью с объемом возмещения убытков, установленное в ст. 15 ГК РФ, позволяет выявить принципиальное сходство отдельных элементов в их структуре. Утраченный заработок и иные доходы схожи с упущенной выгодой, а расходы на лечение и сопутствующие расходы схожи с реальным ущербом в том его параметре, который включает в себя расходы на восстановление нарушенного права. Естественно, в объем возмещения вреда здоровью объективно невозможно включать оценку (стоимость) утраченного здоровья в денежном измерении, как это делается в отношении поврежденного или утраченного имущества (вещи) применительно к категории «убытки», а расходы на лечение имеют целью восстановление здоровья как идеального блага, а не имущественного права.

Таким образом, несмотря на то, что общий подход исключает применение норм о деликте к случаям, когда стороны находятся в договорных отношениях, но особенности причинения вреда жизни и здоровью гражданина позволяют сделать из него исключение. Обязанность возместить такой вред возникает также в том случае, когда он причинен гражданину при исполнении им обязанностей, вытекающих из договора, или при исполнении им иных служебных обязанностей. В этом случае возникает специальный состав, который включает в себя все условия, предусмотренные в общих положениях ГК РФ о деликтах, а также факт причинения вреда при исполнении трудовых обязанностей.

Система здравоохранения РФ нуждается в дальнейшем реформировании. Несмотря на повышенный интерес к проблеме и ее активное обсуждение, в настоящее время отсутствуют какие любо официально утвержденные варианты проведения реформы. В числе направлений реформирования называют перевод всей системы здравоохранения на рыночную основу, совершенствование системы медицинского страхования, более четкое разделение бесплатной и платной медицинской помощи и т.д. Однако эксперты единодушны в том, что рынок платных медицинских услуг в России будет динамично развиваться, следовательно, роль договора возмездного оказания медицинских услуг, как юридической формы обеспечения реализации гражданами права на медицинскую помощь, будет все возрастать.

_________
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ПРАВО НА АБОРТ

Искусственный аборт всегда относился к категории наиболее трудноразрешимых этических и юридических вопросов. В настоящих условиях этот вопрос приобретает ещё бóльшую остроту. Этично ли и законно ли умерщвлять уже зарождённую жизнь? Допустимы ли те методы искусственного аборта, которые применяются сейчас? Возможно ли использование изъятых эмбрионов и плодов в производстве лекарств и, особенно, косметических средств?  Вот некоторые из очень многочисленных проблем искусственного прерывания беременности.

Первыми нормами об аборте были деонтологические врачебные правила. Клятва Гиппократа категорически запрещала врачу искусственно прерывать беременность женщины [1]. Однако Аристотель считал, что искусственный аборт допустим в демографических целях, но только до того момента, когда в зародыше сформируется «чувствительность и двигательная активность».  

В древнем Риме аборт широко практиковался. Поначалу в римском праве зародыш трактовался как часть тела матери, поэтому женщина не подвергалась наказанию за умерщвление плода или изгнание его из утробы. Позднее эмбрион – «имеющий родиться», был наделён некоторыми гражданскими правами. Искусственный аборт квалифицировался как преступление в случае, когда он использовался в целях получения имущественных прав. При этом пострадавшими признавались  родители [2]. 

По-настоящему осознание ценности эмбриона связано с возникновением христианства. Уже в эпоху раннего христианства аборт отождествлялся с убийством человека. Однако, по утверждению М. Д. Шаргородского, объектом этого преступления признавалась нравственность, а не жизнь ребёнка [3]. 

В России смертная казнь за аборт (незаконно зачатых) была введена в 1649 г. (Уложение царя Алексея Михайловича), а отменена столетие спустя [4]. Проект уложения 1813 г. употребляет термин «детоубийство» для обозначения «убийства детей в утробе матери».

В дореволюционном законодательстве России чётко различались случаи:

· разрешённого законодательством искусственного аборта, произведённого врачом с целью спасения жизни женщины;
· аборта, произведённого самой женщиной или каким-либо посторонним лицом с преступной целью  прекращения беременности. Принадлежность лица, производившего криминальный аборт, к медицинской профессии (сюда относились, как правило, и повивальные бабки) считалось отягчающим обстоятельством.

К 20 в. в медицинской доктрине уже появились понятия «аборт по просьбе» и «аборт по медицинским показаниям». Первым государством, легализовавшим «аборт по просьбе», стала Советская Россия. В совместном постановлении Наркомздрава и Наркомюста от 18.11.20 г. [5] говорилось: «Допускается бесплатное производство операции по искусственному прерыванию беременности в обстановке советских больниц, где обеспечивается ей максимальная безвредность». 

Во многом эта мера была направлена против криминальных абортов. До 1930 г. в СССР ещё публиковалась статистика об абортах, которая свидетельствовала о постоянном росте их числа [2]. Открытая в эпоху гласности официальная статистика об абортах засвидетельствовала, что в СССР был самый высокий в мире показатель числа абортов.

Рамки легальности аборта были радикально расширены в 1987 г. когда Минздравом СССР был издан приказ № 1342 о прерывании беременности по немедицинским показаниям [6]. Этот документ разрешал по желанию женщин прервать беременность при большом сроке беременности (до 28 недель), если документально подтверждались такие обстоятельства, как многодетность (более 5-ти детей) и т.д. К этому необходимо добавить, что в нашей стране всегда существовал длинный перечень медицинских показаний, который давал право на прерывание беременности до 28 недель.

Таким образом, на протяжении последних десятилетий законодательство об аборте становилось всё более и более либеральным. 

В настоящий момент в рамках европейских стран можно выделить 4 типа законодательства об аборте [2]. Данное обстоятельство напрямую связано с преобладанием в каждой стране своего понимания человека.

Первое «самое либеральное» законодательство разрешает «аборт по просьбе»  (в небольшой группе стран, в том числе и в России).

Второе «довольно свободное» законодательство разрешает аборт по многочисленным медицинским и социальным показаниям (Англия, Венгрия, Исландия, Кипр, Люксембург, Финляндия).

Третье «довольно строгое» законодательство разрешает аборт лишь при некоторых обстоятельствах: угрозе физическому или психическому здоровью женщины, инкуберальные дефекты плода, изнасилование, инцест (Испания, Португалия, Польша, Швейцария).

Четвёртое «очень строгое» законодательство, которое или вообще запрещает аборты или разрешает их в исключительных случаях, когда беременность представляет непосредственную  опасность для жизни женщины (Северная Ирландия, Мальта).

Представляется, что проводить границу между абортом и убийством наиболее верным было бы по моменту, с которого плод признается жизнеспособным вне тела матери. Уничтожение жизнеспособного плода (даже при условии нахождения его в организме матери) должно быть признано детоубийством. Исключением из этого правила должны быть случаи, когда операция по извлечению живого плода не может быть проведена по состоянию здоровья матери. При этом, надо отметить, что предложенная граница между абортом и детоубийством вовсе не означает момент возникновения права на жизнь. Граница между бытием и небытием человека, а значит и между отсутствием прав и их наличием, как уже говорилось раньше, однозначно может быть определена только по моменту оплодотворения. Именно здесь прослеживается та самая необходимая причинно-следственная (каузальная) связь, которая позволяет чётко выявить  причину и условие появления человека – оплодотворение и  правильно протекающую беременность. 

Долгое время важнейший вопрос о моменте возникновения права на жизнь эмбриона и/или плода человека российская уголовно-правовая доктрина решала, основываясь на условных и недостаточно обоснованных критериях.  

Ещё одной иллюстрацией отношения к статусу эмбриона, а значит и к юридическому определению человека, является правовое регулирование биомедицинских экспериментов на эмбрионах человека. 

Основанием для таких экспериментов явилась технология искусственного оплодотворения, которая приводит к созданию большого количества эмбрионов, из которых многие оказываются не востребованы для лечения бесплодия. В связи с этим, «лишние» эмбрионы могут быть использованы для научных, диагностических и иных  целей. Это может трактоваться как потребительское отношение к человеку.

Следует отметить, что используются не только «лишние» эмбрионы, но и гаметы (половые клетки) человека, живые и мёртвые предимплантационные эмбрионы, постимплантационные эмбрионы или живые утробные плоды, находящиеся как вне, так и внутри матки, мёртвые эмбрионы и плоды [7]. Эксперименты на эмбрионах являются очень «удобными» для исследователей по двум причинам. Во-первых, человеческие эмбрионы являются живым человеческим организмом. В связи с этим, выводы, сделанные в результате опытов на эмбрионах обладают бóльшей научной достоверностью, по сравнению с  результатами экспериментов на животных и мёртвых плодах.  Во-вторых,  постоянное осуществление операций по прерыванию беременности, искусственному оплодотворению обеспечивает постоянное пополнение источника биоматериала. 

Создавшаяся ситуация привела к тому, что в конце 80-х гг. двадцатого столетия международными организациями начал всерьёз обсуждаться вопрос о единственном призвании эмбриона – быть рождённым в качестве ребёнка. В частности, Рекомендация Совета Европы 1046 (1986 г.) об использовании человеческих эмбрионов и утробных плодов для диагностических, терапевтических, научных, промышленных и коммерческих целей [8] в пункте 5 преамбулы указывала на то, что с момента оплодотворения яйцеклетки, человеческая жизнь развивается непрерывно, и нет возможности отделить первую фазу её развития (эмбриологическую) от других фаз. В связи с этим, документ обращал внимание европейских стран на острую необходимость дать определение биологическому статусу эмбриона. При этом, подразумевалась узкая трактовка понятия «эмбрион». В частности, указанное требование не распространялось на утробный плод, то есть уже имплантированный и достигший более поздней стадии своего развития. В связи с этим, его онтологический статус считается менее спорным, чем статус эмбриона.

 Относительно исследований на эмбрионах и плодах существует два основных документа, принятых в рамках Совета Европы: 

· Рекомендация 1046 (1986 г.) [8] по использованию человеческих эмбрионов и утробных плодов для диагностических, терапевтических, научных, индустриальных и коммерческих целей;

· Рекомендация 1100 (1989 г.) [7] по использованию человеческих эмбрионов и утробных плодов в научных исследованиях. 

В 1983 г. был образован европейский Комитет экспертов по биоэтике (CAHBI). Он сосредоточил своё внимание на вопросах, связанных с вспомогательной репродукцией и экспериментами на эмбрионах [9]. 

В России нет специального законодательства по регулированию экспериментов и исследований на эмбрионах. Однако методы репродуктивной технологии широко внедряются в медицинскую практику. Расширяется использование тканей и органов плодов человека [10]. 

Юридической основой исследований на эмбрионах, а также абортов явились положения большинства международно-правовых документов, в частности, Всеобщей Декларации 1948 г., Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. [11] и др. Указанные документы признают наличие достоинства, а значит, и права на жизнь, за уже рождёнными людьми.
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ПРИНЦИП ГУМАНИЗМА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Обратившись к определениям гуманизма (гуманности), данным в некоторых словарях и составленных разными учеными, можно увидеть следующее:

По мнению В.И. Даля, гуманность – это человечность, людскость; благодушие, человеколюбие, милосердие; любовь к ближнему [1].

С. И. Ожегов считает, что гуманизм – это гуманность, человечность в общественной деятельности, в отношении к людям [2].

Гуманизм также рассматривают как признание ценности человека как личности, его права на свободное развитие и проявление своих способностей, утверждение блага человека как критерия оценки общественных отношений [3].

Принцип гуманизма сформулирован в ст. 7 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой: «1. Уголовное законодательство Российской Федерации обеспечивает безопасность человека. 2. Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства».

Как видно, принцип гуманизма здесь и в юридической литературе определяется весьма широко. Однако и в этих случаях нередко упускается из виду, что сфера реализации гуманизма еще шире, ибо распространяется и на содержание диспозиций и санкций норм Особенной части УК. Гуманизм как основополагающая идея уголовного права, преломляясь в содержании каждой из таких норм, тем самым облекает себя в правовую форму, становясь при этом уже выражением гуманизма как принципа уголовного законодательства.

По мнению С. И Улезько и М. Б. Смоленского [4] из законодательного определения гуманизма вытекают два аспекта рассмотрения этого принципа. Первый из них заключается в обеспечении безопасности членов общества от преступных посягательств. Второй связан с гуманным отношением к виновным при реализации норм, предусматривающих ответственность за совершенные им преступные деяния. Точное выражение принципа гуманизма в уголовном законодательстве, поэтому во многом представляет собой проблему уяснения соотношения этих двух аспектов гуманизма, взвешенного подхода к человеку как объекту и уголовно-правовой охраны, и уголовно-правового воздействия.

Положение о том, что «Российская Федерация — социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека» (ч. 1 ст. 7 Конституции), в своей значительной части обладает и гуманистическим содержанием. Потому, характеризуя предмет уголовно-правовой охраны, следует иметь в виду не только обеспечение условий существования Российской Федерации как социального государства, всемерную охрану прав и интересов личности, но и обеспечение нерушимости устоев развития России как гуманистического государства, незыблемости ее движения вперед по пути к действительно гуманистическому обществу [5].

Гуманистическая образующая устройства реальных общества и государства (а значит, и ее приоритетная уголовно-правовая охрана) как раз охватывает и предопределяет эффективность уголовно-правового обеспечения всех указанных аспектов гуманизма. На самом деле, чтобы обеспечить безопасность граждан как членов общества, прежде необходимо обеспечить безопасность общества и государства в целом. Всесторонняя же охрана интересов личности как минимум предполагает их достойное представительство в иерархии общественных интересов, их адекватное место в структуре общественных отношений существующего общества. Очевидно также, что именно содержание гуманистических воззрений общества и государства обусловливают как степень гуманного отношения к потерпевшим, так и меру милосердия, человеческого отношения к преступникам.

Отсюда есть все основания говорить о широком и узком значении принципа гуманизма. В широком смысле он связан с обеспечением гуманистических устоев общества и государства, защитой прав и свобод человека и гражданина. И если подобные обеспечение и защита свойственны уголовному законодательству, то, несмотря на суровые меры наказания, применяемые к лицам, совершающим тяжкие преступления, для него будет характерным и принцип гуманизма, а такие меры наказания в немалой мере будут лишь проявлением этой обеспечивающей охрану гуманистических ценностей общества стороны данного принципа,

В узком смысле принцип гуманизма связан с гуманным отношением к потерпевшему от преступления лицу и преступнику. Его узкое значение обусловлено тем, что основой гуманного отношения к указанным лицам обычно выступает содержание тех же гуманистических ценностей, выраженных в уголовном законодательстве, что гуманное отношение к преступнику определяется исходя из характера и степени общественной опасности совершенного им преступления, в строгих рамках возникающего на его основе конкретного уголовно-правового отношения ответственности. Степень заботливости к потерпевшему тоже в немалой мере зависит от тяжести ущерба, причиненного его интересам, их значимости, т.е. определяется содержанием этого же конкретного отношения ответственности.

То есть, как уже было сказано выше, в уголовном праве выделяются две стороны гуманизма. Первая касается задач уголовного законодательства. Исходя из Конституции РФ (ст. 2), УК РФ обеспечивает приоритетную защиту человека, его жизни, здоровья, чести, достоинства, прав и свобод личности. Это проявляется как в самой постановке задач УК РФ (ч. 1 ст. 2), размещении раздела VII «Преступления против личности» на первом месте среди всех разделов Особенной части УК, так и тем, что законодатель рассматривает преступления против личности в качестве наиболее тяжких преступных посягательств. Об этом особенно свидетельствует возможность назначения смертной казни или пожизненного лишения свободы только за особо тяжкие преступления против жизни.

Вторая сторона принципа гуманизма касается гуманного отношения к лицу, совершившему преступление. Государство ограничивает себя в применении уголовной репрессии в отношении преступников, не переступая того минимума гуманизма, выработанного человечеством. Российское уголовное законодательств, как и уголовное право цивилизованных стран, не воспринимает членовредительские, иные жестокие и позорящие виды наказаний, не предусматривает жестокие, бесчеловечные средства и методы обращения с преступниками и одновременно провозглашает социально приемлемые цели наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение новых преступлений.

Таким образом, узкое понимание принципа гуманизма, его гуманный аспект обусловливается содержанием гуманизма в широком смысле и определяется лишь применительно к факту совершения конкретного преступления. Гуманность, следовательно, находит свое основное выражение в уголовно-правовых отношениях ответственности, в правоприменительной сфере.

В сущности гуманизма как принципа уголовного права заключены диалектические противоречия. С одной стороны, государство стремится наказать преступника, то есть реализовать в отношении его определенный объем противоречий, поставить его в ущербные условия, а, с другой – оно не преследует цели возмездия, реализации кары как самоцели наказания. Порицая преступление путем применения наказания к виновному, государство преследует в процессе его назначения и исполнения социально созидательные цели. То есть противоречивость рассматриваемого принципа в том и заключается, что он должен «обслуживать» интересы не только преступника, но и потерпевшего и общества в целом. С позиций всех этих интересов противоречит истинному гуманизму не только назначение чрезмерно строгих мер уголовного наказания, но и применение необоснованно мягких мер уголовно-правового воздействия к лицам, совершившим преступление.

Хотя по сравнению с УК РСФСР действующее уголовное законодательство в целом лучше обеспечивает охрану гуманистических ценностей общества, исследование содержания норм Особенной части УК РФ под углом их соответствия принципу гуманизма, безусловно, и сейчас остается актуальным, сложным в теоретическом и бесспорно перспективным в практическом отношении делом. Тем более, что последовавшие сразу за принятием УК 1996 года изменения отдельных его норм скорее вызывают обеспокоенность, тревогу по поводу ослабления правовой защищенности некоторых важнейших гуманистических ценностей, нежели уверенность в их надежной и эффективной охране [5].

Вряд ли можно назвать реализацией гуманистических начал исключение конфискации из перечня видов наказаний (Федеральный закон от 8 декабря 2003 года №162-ФЗ). Здесь нельзя не согласиться с Ю. В. Голик, по мнению которого, в тот момент во главу угла были поставлены интересы несправедливо обогатившегося меньшинства [6], а отнюдь не гуманистические соображения. Вряд ли такую позицию можно назвать необоснованной. Не прошло и пяти лет, как Федеральным законом от 27 июля 2006 года [7] конфискация имущества, уже конечно в несколько измененном виде, но вновь была введена в Уголовный кодекс Российской Федерации.

Весьма неординарную и довольно спорную позицию занял С. Г. Ольков [8], с точки зрения которого следует уже сейчас упразднить уголовную политику, отказаться от дегенеративных понятий преступления и наказания... Институт преступления, ответственности и наказания, то есть издевательства и мучения, следует немедленно упразднить. Однако нельзя забывать, что, проявляя высшую степень милосердия к преступникам, общество в той же степени лишает потерпевшую сторону права не только на сострадание и помощь, но и на защиту вообще.

Действительно, двоякая природа принципа гуманизма способствует тому, что при помощи его одностороннего освещения можно обосновывать самые противоположные изменения законодательства, касающиеся защиты прав и свобод либо подозреваемого, подсудимого, осужденного, либо потерпевшего, иных участников или общества в целом [9].

Хотя гуманизм по отношению к преступнику и потерпевшему, исходя из содержания конкретного отношения ответственности, получает свое окончательное выражение в приговоре суда, обеспечение уже на законодательном уровне справедливого баланса между интересами указанных лиц является необходимой предпосылкой реализации принципа гуманизма на практике. Нарушение же такого баланса в пользу лица, совершившего преступление, или пострадавшего влечет за собой соответственно или ослабление правовой защищенности интересов потерпевшего либо применение неоправданно жестких мер уголовно-правового характера к преступнику.

К сожалению, исследование действующего уголовного законодательства показывает, что в этом плане есть упущения и пробелы, допущенные законодателем.
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К ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНОВ И
ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ПЕРЕД НАСЕЛЕНИЕМ

В юридической литературе ответственность перед населением авторы трактуют неоднозначно. Одни считают ее конституционно-правовой ответственностью либо ее разновидностью; другие видят в ней специфический вид юридической ответственности, который не может быть отнесен ни к одному из существующих видов юридической ответственности; третьи, развивая идею о специфике ответственности перед населением, определяют ее как муниципально-правовую ответственность; четвертые считают ее политико-юридической ответственностью, не пытаясь «идентифицировать» ее с отраслевыми видами юридической ответственности; пятые полагают, что эту ответственность нельзя считать юридической ответственностью. При этом одни авторы в той или иной мере аргументируют собственную позицию, другие просто воспринимают ранее заявленные точки зрения без лишних доводов и комментариев. 

Можно заметить, что практически все авторы дают весьма похожую характеристику ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления перед населением, выделяют одни и те же ее существенные признаки и черты, одинаковым образом определяют ее специфику, с той лишь разницей, что одни называют ее ответственностью конституционной, другие – муниципальной, третьи – публично-правовой, четвертые – политической. Данная ответственность обеспечена формализованными правовыми средствами прямого действия, имеет правовой механизм возникновения и реализации, обладает некоторыми признаками юридической ответственности (она сопряжена с претерпеванием ответственным субъектом определенных неблагоприятных последствий, предусмотренных нормами права). Придание этой ответственности правовой формы, которая постоянно совершенствуется и усложняется, обусловлено объективной необходимостью и стремлением законодателя превратить такую ответственность в подлинно демократический механизм народовластия. Однако эта ответственность носит принципиально иной характер, она наступает в результате утраты органом или должностным лицом местного самоуправления доверия населения и не является государственной реакцией на совершенное правонарушение. Таким образом, следует различать конституционную ответственность органов или должностных лиц местного самоуправления за совершение конституционного деликта и их ответственность за ненадлежащее осуществление своих задач и функций. Как было показано выше, первая представляет собой деликтную ответственность, вторая функциональную. 

Основная цель ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления перед населением состоит в обеспечении и защите права населения на местное самоуправление, в обеспечении зависимости органов и должностных лиц местного самоуправления от основного источника муниципальной власти, основного субъекта права на осуществление местного самоуправления - населения муниципального образования. Ключевым элементом в законодательном определении местного самоуправления является «самостоятельная и под свою ответственность деятельность населения по решению вопросов местного значения». Вся деятельность по такому решению вопросов местного значения осуществляется в значительной степени через органы или должностных лиц местного самоуправления. Поэтому важно, прежде всего, обеспечить зависимость последних от основного субъекта прав местного самоуправления – населения.
В данном случае наблюдается несовпадение цели ответственности перед населением с целью конституционно-правовой ответственности. Основной целью конституционной ответственности, как было сказано выше, является обеспечение верховенства и прямого действия Конституции РФ, ее охрана, предупреждение нарушений конституционного правопорядка, соблюдение законности и справедливое возмездие для нарушителей Конституции. Конституционная ответственность призвана охранять именно общественные отношения, составляющие предмет конституционного права. При этом не всякое нарушение норм конституционного права влечет за собой конституционную ответственность. Могут применяться и иные виды ответственности: административная либо уголовная. Это дает основание усомниться в справедливости отождествления ответственности перед населением и конституционной· ответственности. 

Ответственность перед населением предусматривается нормативными правовыми актами различного уровня: федеральным законом, законами субъектов РФ, уставами муниципальных образований, но не Конституцией. Конституционной ответственностью можно считать только ту ответственность, которая предусмотрена Конституцией РФ и конституциями субъектов РФ. В противном случае необоснованно излишне расширяется предмет конституционной ответственности. Поэтому следует различать конституционные основы юридической ответственности и саму конституционную ответственность. Наряду с нормами, предусматривающими конституционную ответственность, самой Конституцией закрепляются основы юридической ответственности в целом, которые должны найти адекватное выражение, конкретизацию и развитие в нормах отраслевого законодательства, устанавливающих отраслевые виды ответственности.

Ст. 3 Конституции РФ закрепляет следующее положение: носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ, который осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления. Очевидно, что данная норма Конституции РФ может рассматриваться в качестве конституционной основы ответственности за захват или присвоение властных полномочий в Российской Федерации. Каждому виду юридической ответственности, несмотря на совпадающие моменты, присущ свой, особый вид юрисдикционного процесса. К числу основных элементов юридического процесса относится процессуальный (применительно к муниципально-правовой ответственности процедурный) режим. Это сложная синтетическая конструкция, состоящая из принципов, действующих в процедурной сфере, средств и способов их реализации и реально сложившихся гарантий, отражающих в своей совокупности качественные характеристики правовых форм деятельности уполномоченных субъектов. Другими словами, процедурный режим представляет собой совокупность требований, обеспечивающих обстановку целесообразного благоприятствования процесса реализации ответственности. 

Регулирование общественных отношений материального и процедурного характера, связанных с реализацией ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления перед населением, осуществляется императивным методом и с помощью способов обязывания и запрещения. Реально это находит свое воплощение в конкретном процедурном режиме, который можно определить как юрисдикционный процедурный режим. Основная особенность этого процедурного режима в том, что он сочетает в себе принципы местного самоуправления, позитивного избирательного права, юридической ответственности и требования конституционного, избирательного и муниципального права. 

Говоря о принципах местного самоуправления, необходимо отметить самостоятельность населения в решении вопросов местного значения, организационное обособление органов местного самоуправления в системе управления обществом и государством, подотчетность и подконтрольность органов местного самоуправления населению муниципального образования, их ответственность перед населением. 

В числе прочих элементов, образующих процедурный режим муниципально-правовой ответственности, можно назвать следующие принципы позитивного избирательного права: всеобщее, равное и прямое избирательное право при тайном голосовании; добровольное и свободное участие в голосовании; независимость избирательных комиссий, осуществляющих подготовку и проведение выборов, от органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных государственных и муниципальных органов; возможность обжалования итогов голосования в суде; общественное (гражданское) наблюдение за голосованием и установление его результатов. 

 Еще одной особенностью исследуемой ответственности: отличие от всех прочих видов в части реализации – посредством использования населением соответствующего права, а не путем правоприменения. Правоприменительная деятельность государственных органов может иметь место быть, но только в том случае, когда ответственный субъект отказывается добровольно выполнить волю населения, досрочно сложить депутатские или иные полномочия перед теми, кто его ими в свое время наделил. 

Из вышеизложенного можно сделать главный вывод: постановка вопроса о необходимости обособления муниципально-правовой ответственности в системе отраслевых видов юридической ответственности в качестве самостоятельного вида имеет под собой некоторые объективные основания, к которым прежде всего должна быть отнесена специфика содержания и формы этой ответственности. 

_________



















































































































































































































































































































� Грибанов В. П. рассматривает такие действия, как меры оперативного воздействия, аргументируя это тем, что они тесно связаны с обязательственными отношениями, выступая гарантиями этих отношений. На наш взгляд, нет никаких препятствий для рассмотрения их в качестве средств самозащиты гражданских прав.


� Следует заметить, что правила об одобрении сделок распространяются также на сделки, заключаемые управляющей организацией (управляющим), руководителем филиала или представительства акционерного общества, а также иными лицами, действующими на основании представительства. 


� Постановление Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. №19 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Об акционерных обществах» // Вестник ВАС РФ. 2004. № 1.


� Письмо от 26 января 1994 г. № ОЩ-7/ОП-48 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением, изменением и расторжением кредитных договоров»
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