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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МОЛОДОЙ СЕМЬИ

Тема «Основные проблемы молодой семьи» выбрана мною по нескольким причинам. Во-первых, в моём окружении есть друзья, которые совсем недавно стали семейными людьми, во-вторых, я и сама не исключаю возможность создания собственной семьи в недалёком будущем, а в-третьих – в свете того, что 2008 год объявлен «Годом семьи» многие вопросы и проблемы, ранее не освещавшиеся, вынесены на всеобщее обсуждение.

Согласно социологическому опросу, описанному в книге Антонова А. И. и Меткова В. М. «Социология семьи» основными проблемами молодой семьи на период 1997 г. являлись: жилищная проблема; материально-бытовые проблемы; проблема трудоустройства; психологические проблемы; медицинские проблемы.

Жилищная проблема остаётся весьма актуальной на данный момент. Многие молодые семьи не могут позволить себе приобрести жильё, так как его стоимость не под силу их заработной плате. А из-за того, что живут в съёмных квартирах, комнатах (а за сдачу в аренду жилья люди зарабатывают неплохие деньги), не имея собственного дома, не рожают детей, ссылаясь на то, что негде жить. А ведь в повышении уровня рождаемости заинтересована, прежде всего, наша страна. Проблемы с недвижимостью в нашей стране по сей день остаются нерешёнными. У нас вместо того, чтобы росли спрос и предложение на жильё, всё наоборот: растёт спрос – растёт цена. Психологические и медицинские проблемы также являются актуальными, но в данной работе мы рассматривать не будем. Проблема трудоустройства, как и другие, остаётся важной, но данная составляет проблему для отдельных регионов, и поэтому я её не коснусь. Моё внимание будет уделено материально-бытовым проблемам, а в частности заключению брачного договора, поскольку, на мой взгляд, эта проблема является не только юридической, но и морально-этической, и на сегодняшний день стоит наиболее остро.

Установление договорного режима имущества супругов стало существенным нововведением Семейного кодекса РФ 1995 г. Согласно ст. 40: «Брачным договором признается соглашение лиц, вступающих в брак, или соглашение супругов, определяющее имущественные права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его расторжения». На настоящий момент этот договор может быть заключён только между людьми, вступившими или вступающими  в официальный брак. Брак с точки зрения законодательства, а не церкви и фактического сожительства. Хотя в СК юридического понятия брака не приводится, но исходя из черт брака как юридического понятия, можно сказать, что брак – добровольный и равноправный союз мужчины и женщины, заключаемый в установленном законом порядке, порождающий между супругами личные неимущественные и имущественные права и обязанности и направленный на создание семьи.

Современной тенденцией является то, что больше и больше молодых людей не хотят связывать себя узами гражданского брака. В первую очередь, это свойственно зарубежным странам, но в России с 1990-х годов эта тенденция усиливается.

При этом социологические исследования показывают, что государственная регистрация брака и стандарты брачно-семейных отношений, установленные законодательством, не выполняют конструктивных функций и являются обременительными для общества.

В развитых европейских странах доля взрослых людей, состоящих в зарегистрированном браке, не превышает 60 %, а каждый второй ребенок рождается вне зарегистрированного брака (в Швеции, Норвегии и Эстонии больше половины детей рождается у пар, не состоящих в официальном браке, в Великобритании – около 40%). Даже среди пар, выбравших для себя нуклеарную модель семьи (мужчина, женщина и их дети) около 10 % не желают проводить государственную регистрацию брачных отношений. Доля таких пар по некоторым данным выросла вдвое за последние 10 лет и продолжает расти. По статистике, стабильность зарегистрированных и незарегистрированных браков примерно одинакова (каждый второй брак распадается), но в незарегистрированных браках статистически ниже уровень внутрисемейного насилия по отношению к женщинам и детям. С другой стороны, около 80 % европейцев (82% мужчин и 78% женщин), состоящих в браке, одновременно имеют сексуальные контакты с другими партнерами (адюльтер).
То, что в правительственных социологических отчетах принято называть «кризисом брака», является на самом деле следствием изначального правового дефекта европейского законодательства о браке и семье.
Обычно европейские государства пытаются поднять престиж такой семьи, которая описана в законодательстве, вместо того, чтобы поддерживать те формы семейных отношений, которые являются удобными и предпочтительными для современных людей в реальной жизни.

Такая же ситуация состоит и в отношении института брачного договора, почему он может быть заключён только при вступлении в зарегистрированный брак. 

В Российской Федерации брачный договор может быть заключен как до государственной регистрации заключения брака, так и в любое время в период брака. Брачный договор, заключенный до государственной регистрации заключения брака, вступает в силу со дня государственной регистрации заключения брака. До тех пор пока брак не будет зарегистрирован, брачный договор не вступает в силу п.1 ст.41 СК РФ. Таким образом, если, несмотря на заключение брачного договора, государственная регистрация брака почему-то не состоится, не будет и брачного договора. Точнее, заключенный ранее брачный договор не будет иметь правового значения.

Следует подчеркнуть, что заключение брачного договора не является условием, необходимым для вступления в брак, поскольку перечень этих условий содержится в ст. 12 СК РФ и является исчерпывающим. Вопрос заключения брачного договора или отхода от его заключения супруги и лица, собирающиеся вступить в брак, решают свободно, самостоятельно и без всякого принуждения. Это их право, а не обязанность. Законом установлено, что брачный договор должен быть заключен в письменной форме и нотариально удостоверен (п.2 ст.41 СК РФ).
Представляется необходимым обратиться к опыту стран Запада, где чрезвычайно важна процедура заключения брачного контракта. Данная процедура выглядит в разных странах по-разному. Во Франции, Италии, Германии порядок и условия заключения брачного контракта четко урегулированы законодательством, малейшее отступление от установленной процедуры грозит недействительностью такого контракта. 

Специальных требований к процедуре заключения брачного контракта в странах англо-саксонского права (США, Великобритания) не предъявляется. Обязательным является лишь письменная форма и подписание договора в присутствии свидетелей, что соответствует процедуре заключения обычного гражданско-правового договора. 

На практике в России имеет место тайна брачного договора, что подкрепляется нормами Конституции РФ (семейная тайна) и нормами законодательства о нотариате (нотариальная тайна). Во многих зарубежных странах, напротив, обеспечен свободный доступ заинтересованных лиц для ознакомления с содержанием брачного договора. Это правило обеспечивает, в первую очередь, интересы кредиторов супругов. Оно важно, главным образом, для отношений в сфере предпринимательства. Данные положения разумно внедрить и в российское законодательство.

Люди, проживающие в «фактическом браке», не хуже тех, которые зарегистрировали свои отношения. Однако на этот вопрос существуют разные точки зрения: С. И. Реутов считает, что хотя регистрация брака является, безусловно, необходимой и с общественных позиций целесообразной, незарегистрированные фактические браки не могут находиться вне правового регулирования, так как сложившаяся на их основе семья характеризуется теми же признаками, что и семья, созданная на основе зарегистрированного брака, и выполняет аналогичные функции: деторождения, воспитания детей, взаимной материальной поддержки и сотрудничества. Л. П. Короткова и А. П. Вихров, напротив, полагают, что «семья изначально образовывается и пребывает только в рамках закона… Сожительство как брачное состояние без регистрации не порождает семейно-правовых последствий и свидетельствует о легкомыслии в брачных отношениях, об аморфности и ненадежности их, о безответственности перед семьей и обществом, а в конечном счете — о неприятии признаваемой законом и государством семьи»

Права детей не страдают от того, родились они в браке или вне. А почему же тогда брачный договор нельзя заключать вне брака, ведь он регулирует имущественные права супругов.

Согласно ст. 7 Всеобщей декларации: «Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни было подстрекательства к такой дискриминации».

Несмотря на то, что в зарубежных странах приветствуются официально зарегистрированные браки, большой процент людей живет вне их, и тем не менее, их права законом защищены. А в нашей законодательной практике этот вопрос остаётся нерешённым. К примеру, такой случай: мужчина и женщина проживали совместно; женщина занималась воспитанием детей, мужчина заработал деньги на квартиру, но записал её на «фактическую жену»; через некоторое время они разошлись, и мужчина остался без квартиры, а был бы у них брачный контракт – они бы смогли урегулировать этот вопрос. Конечно можно через суд, но при наличии брачного договора было бы всё проще. А почему они не поженились, это право каждого, причин может быть много.

Несмотря на то, что я рассмотрела этот вопрос с юридической точки зрения, я не могу не затронуть эту проблему с морально-этической точки зрения. Поскольку до сих пор люди в нашей стране стесняются заключать брачный договор. У зрелых людей и обладающих определённым имуществом этот вопрос постепенно решается. А у молодых людей любое упоминание о финансово-имущественных отношений вызывает полное неприятие, поскольку они считают, что такие договоры оскорбляют их чувства. К сожалению, иногда жизнь преподносит печальные сюрпризы и зачастую бывает поздно, и невозможно решить какие-то вопросы в свою пользу в неофициальных браках (в официальных более менее защита своих интересов урегулирована).

Таким образом, можно сделать вывод, что я в данной работе попыталась поднять одни из наиболее важных проблем, с которыми сталкиваются молодые семьи. И  пришла к выводу, что решение жилищной проблемы в большей степени лежит на государстве. А право заключать брачный договор должно быть представлено не только лицам, вступающим в брак, но и тем, отношения которых находятся в фактическом сожительстве.
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ПОРТНАДЗОР В РОССИИ

Морские порты являются стратегическими объектами, играют важную роль в обеспечении внешней торговли, обороноспособности, транспортной независимости, перевозок грузов и пассажиров, развития и использования транзитного потенциала государства. В морских портах реализуется национальная морская, таможенная и пограничная политика, осуществляется государственный портовый контроль.

Мировой опыт управления морскими портами в странах с развитой рыночной экономикой показывает, что роль государства в деятельности морских портов значительна, более того, в большинстве стран земельные участки, гидротехнические сооружения, основные коммуникации, системы обеспечения безопасности мореплавания и некоторые другие объекты являются государственной или муниципальной собственностью и управляются государственными органами.

В ходе проведения экономических преобразований в Российской Федерации морские порты, как составные элементы транспортной системы страны, претерпели существенные изменения. Как в хозяйственной сфере: приватизация и акционирование, образование новых коммерческих организаций, занимающихся стивидорной, транспортно-экспедиционной, агентской и другими видами деятельности в морском порту. Так и в сфере государственного управления: создание морских администраций портов, осуществляющих одновременно государственные функции по обеспечению безопасности мореплавания и порядка в морском порту и задачи по управлению имуществом в морском порту, не подлежащем приватизации.

Государственное регулирование деятельности в морских портах осуществляет федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный Правительством Российской Федерации. Непосредственно в морских портах государственное регулирование деятельности осуществляется соответствующими федеральными государственными учреждениями - Администрациями морского порта, являющимися в соответствии с Кодексом торгового мореплавания Российской Федерации портовыми властями. Федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный Правительством Российской Федерации осуществлять государственное регулирование деятельности в морских портах, утверждает устав администрации морского порта и осуществляет общее руководство и контроль их деятельности. Администрации морских портов возглавляют капитаны морских портов, назначаемые на должность и освобождаемые от должности Росморфлотом по представлению начальника МАП. В соответствии со сложившейся за последние годы практикой капитаны морских портов обычно по должности являются первыми заместителями начальников МАП. В случае смежного размещения территории и/или акватории морских торговых и рыбных портов, морских торговых и специализированных портов, морских специализированных и рыбных портов Правительство Российской Федерации может принять решение о создании единой администрации морского порта. Особенности государственного регулирования деятельности, назначения капитана, утверждения положения о нем, утверждения устава администрации в морских специализированных портах, предназначенных для обслуживания спортивных и прогулочных судов, определяются Правительством Российской Федерации. Расходы, связанные с исполнением функций и полномочий, возложенных на администрации морских портов, осуществляются из федерального бюджета. Компенсация федеральному бюджету расходов осуществляется за счет отчислений, предусматриваемых в структуре портовых сборов, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

В настоящее время существуют 18 морских администраций портов, часть из которых имеет филиалы и представительства. Морские администрации портов созданы практически во всех торговых и специализированных портах России. Каждая морская администрация порта непосредственно подчиняется Министерству транспорта Российской Федерации, а капитан порта – Департаменту безопасности мореплавания Министерства транспорта Российской Федерации.

В условиях осуществления экономических реформ и принятия нового российского законодательства, направленного на создание условий для функционирования рыночной экономики, морские администрации портов превратились в мощные государственные учреждения, за которыми в настоящее время закреплены значительные основные фонды и которые выполняют большое количество самых разнообразных функций:

1) обеспечивает безопасность плавания судов в акватории морского порта, на подходах к нему, а также стоянки судов в морском порту;

2) обеспечивает порядок в морском порту;

3) принимает меры по защите морского судоходства и объектов инфраструктуры морского порта от актов незаконного вмешательства в границах морского порта;

4) взаимодействует с уполномоченными федеральными органами исполнительной власти по вопросам осуществления государственного портового, таможенного, пограничного, иммиграционного, санитарно-карантинного, карантинного фитосанитарного, ветеринарного, экологического и иных предусмотренных законодательством Российской Федерации видов государственного контроля и надзора в морских портах;

5) руководит мероприятиями по предотвращению загрязнения акватории морского порта отходами производства и потребления, сточными и (или) нефтесодержащими водами, нефтью и другими опасными и (или) вредными для здоровья человека и (или) окружающей среды веществами и ликвидации последствий такого загрязнения;

6) предпринимает меры по предупреждению чрезвычайных ситуаций в морском порту, участвует в организации работ по ликвидации таких ситуаций;

7) организует спасание людей, судов в границах акватории морского порта, ликвидацию пожаров на судах, находящихся в морском порту;

8) выдает разрешения на проведение дноуглубительных работ на акватории морского порта;

9) проводит мероприятия по обеспечению мобилизационной подготовки в морском порту;

10) осуществляет в пределах своих полномочий контроль за безопасностью портовых гидротехнических сооружений;

11) выполняет иные функции в соответствии с законодательством Российской Федерации.

На капитана порта возложено осуществление следующих функций:

1) регистрация судов, выдача и проверка судовых документов;

2) регистрация права собственности на суда и иных прав на них;

3) выдача и проверка дипломов, квалификационных свидетельств, подтверждений их действительности; 

4) выдача паспортов моряка членам экипажей судов;

5) контроль за соблюдением требований, касающихся порядка захода судов в порт и выхода их из порта;

6) оформление прихода судов в порт и выхода их из порта;

7) контроль за лоцманской службой и системой управления движения судов;
8) расследование аварийных случаев с судами.
Распоряжения капитана порта по относящимся к его полномочиям вопросам обеспечения безопасности мореплавания и порядка в морском порту обязательны для всех находящихся в порту судов, организаций и граждан.

Капитан порта несёт ответственность за осуществление Инспекцией государственного надзора порта возложенных на нее задач.

Каждое судно для выхода из морского порта должно пройти проверку ИГНП с целью установления мореходного состояния и получить на это разрешение капитана порта. 

Капитан порта имеет право отказать в выдаче разрешения на выход в случаях:
1) непригодности судна к плаванию, нарушения требований к загрузке, снабжению судна, комплектованию экипажа судна или наличия других недостатков, создающих угрозу безопасности его плавания, жизни или здоровью находящихся на судне людей либо угрозу причинения ущерба морской среде; 

2) нарушения требований, предъявляемых к судовым документам;
3)  предписания санитарно-карантинной и миграционной служб, таможенных, пограничных органов и других уполномоченных на то государственных органов; 

4) неуплаты установленных портовых сборов.

Капитан порта осуществляет свои функции через службу капитана порта, которая может включать в себя следующие основные подразделения: 

1) портовый надзор;
2) лоцманская служба или группа; 

3) группа по расследованию аварийных случаев и нарушений режима плавания; 

4) группа по предотвращению загрязнения моря;

5) система управления движения судов (СУДС);

6) дипломно-паспортное бюро;

7) отдел инспекции;

8) группа регистрации судов; 

9) группа выдачи свидетельств об управлении безопасностью судов.

Капитану морского порта предоставлено право возбуждать ходатайства о привлечении к дисциплинарной, административной и уголовной ответственности лиц, нарушивших законы, постановления, правила, действующие в порту, своими действиями или бездействием создавших угрозу безопасности судов и людей или отказавшихся без всяких оснований в помощи терпящим бедствие людям и судам.
В условиях осуществления экономических реформ к морским портам как стратегическим объектам, играющим важную роль в устойчивом росте экономики России, стали предъявляться более жесткие требования, касающиеся их соответствия новым передовым технологиям и возрастающим объемам переработки экспортно-импортных грузов с учетом обеспечения требований морской безопасности. В деятельности морских администраций портов появились проблемы, которые в последнее время все чаще стали отмечаться в результатах многочисленных проверок (прокурорских, Счетной палаты и др.) работы морских портов. К таким основным проблемам можно отнести следующие:

1) организационно-правовая форма морской администрации порта – государственное учреждение – предусматривает в соответствии с положениями гражданского законодательства определенные ограничения в осуществлении хозяйственной деятельности. Вместе с тем, морские администрации портов в настоящее время осуществляют ряд хозяйственных функций, несвойственных их организационно-правовой форме; 

2) отсутствие механизма консолидации финансовых средств в рамках отрасли в целях обеспечения нормативной эксплуатации и развития портовых объектов, находящихся в федеральной собственности; 

3) необходимость организации в морских портах взаимодействия государственных органов, выполняющих контрольные функции, и коммерческих структур, создания администраций пунктов пропуска через государственную границу Российской Федерации в морских портах и осуществления работ по их обустройству и усиления на этой основе роли Министерства транспорта Российской Федерации как органа, ответственного за обеспечение эффективного функционирования транспортного комплекса страны.

Эти и другие обстоятельства снижают эффективность функционирования морских портов.

По информации Управления в портах не установлено четкое разграничение функций по контролю и надзору с функциями по оказанию государственных услуг на морском транспорте. До настоящего времени не решены в полном объеме вопросы разграничения полномочий Росморречфлота и Ространснадзора в морских портах, а также формирования соответствующих территориальных подразделений обеспечивающих их реализацию. Минтрансом России на момент проверки не утверждено положение о капитане порта, не установлены его статус и порядок взаимодействия с начальником администрации морского порта и структурами Ространснадзора. Именно Росморречфлоту подчиняются сегодня и Росморпорт, и Администрация порта, и служба капитана.

В 2007 году силами территориальных органов были проведены проверки СУДС практически всех филиалов Росморпорта. Выявлен системный недостаток. Так, у капитанов морских портов отсутствуют реальные силы и средства по обеспечению безопасности мореплавания и регулированию движения судов в порту и на внешних рейдах, значительно отстоящих от границ акватории и территории порта. Эти силы и средства (СУДС, ГМССБ, средства навигационного оборудования и лоцманские организации) находятся в ведении ФГУП «Росморпорт». Получив, в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 25 сентября 2002 года № 705 «О совершенствовании системы государственного управления морскими торговыми и специализированными портами», весь имущественный комплекс, обеспечивающий безопасность мореплавания, ФГУП «Росморпорт» не несет при этом ответственность за обеспечение безопасности мореплавания. Вся ответственность за обеспечение безопасности мореплавания и порядка в порту, в соответствии с требованием ст. 74 КТМ РФ, возлагается на капитана морского порта. 

Существует несколько точек зрения по урегулированию данного внутрисистемного противоречия. Вот, например, главный штурман Военно-Морского флота РФ Сергей Козлов внес предложение «закрепить за капитаном морского порта выполнение контрольно-надзорных функций, направленных на обеспечение безопасности мореплавания и охрану человеческой жизни на море, с передачей подчиненности от Федерального агентства морского и речного транспорта в Федеральную службу по надзору в сфере транспорта». Президент Ассоциации морских лоцманов России Владимир Егоркин предлагает: государственный портовый контроль (надзор) осуществлять государственным служащим, а инспекцию государственного портового контроля во главе с капитаном порта должна входить в состав обособленного органа государственного контроля Федеральной службы по надзору в сфере транспорта. Также запретить вхождение капитанов портов в любые органы, основной функцией которых является оказание услуг, в том числе государственных, и извлечение прибыли. В то время как у Минтранса свое видение проблемы. По словам статс-секретаря-заместителя Министра транспорта РФ Сергея Аристова, «положения «Кодекса торгового мореплавания» должны корректироваться с учетом нынешних реалий. Однако одно очевидно – капитан морского порта должен остаться «хозяином гавани», своего рода главным оператором движения судов в акватории порта». С позицией Минтранса согласны и сами капитаны портов. На мой взгляд, данное противоречие может быть разрешено путем передачи средств обеспечения безопасности мореплавания в ведение службы капитанов морских портов.  

Пока судьба капитанского статуса по-прежнему находится в подвешенном состоянии. Проект, разработанный рабочей группой Федеральной службы по надзору в сфере транспорта, так и не принят. Затянувшийся конфликт между Росморречфлотом и Минтрансом с одной стороны и всеми остальными (Федеральная служба по надзору в сфере транспорта, ФАС, Ассоциация лоцманов России) с другой, откладывает решение вопроса на неопределенный срок. В Минтрансе тем временем строят собственные планы по реформированию портовой отрасли.
Основными принципами совершенствования системы государственного управления в морских портах являются:

1) обеспечение целей, принципов и задач национальной морской политики, изложенной в Морской доктрине Российской Федерации; 

2) соблюдение и выполнение общепризнанных принципов и норм международного морского права, повышающихся обязательств, вытекающих из международных договоров России, а также требований национального законодательства, в частности, Кодекса торгового мореплавания РФ; 

3) построение на основе существующей системы морских администраций портов современной и четкой вертикали государственного управления морскими портами; 

4) усиление государственных органов, осуществляющих государственный портовый контроль, обеспечивающих безопасность мореплавания и надзирающих за организацией торгового мореплавания; 

5) концентрация усилий по ускоренному строительству и развитию современной инфраструктуры морских портов с целью полноценного обеспечения задач, стоящих перед внешней торговлей России; 

6) соблюдение принципа бюджетного федерализма о разграничении доходов и расходов между различного уровня бюджетами Российской Федерации: сохранение сложившегося порядка поступления налоговых платежей в местные бюджеты; 

7) целевое использование портовых сборов для обеспечения безопасности мореплавания и порядка в морских портах, а также для ускоренного развития и функционирования портовой инфраструктуры; 

8) поддержание высокой мобилизационной готовности портовой и прибрежной инфраструктуры. 

_________
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УБИЙСТВО, СОВЕРШЕННОЕ С ОСОБОЙ ЖЕСТОКОСТЬЮ: ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ

Начало XXI века отмечено обострением криминогенной ситуаций не только в нашей стране, но и странах ближнего и дальнего зарубежья. Государству и обществу не удалось в полной мере преодолеть последствия социально-политического, духовно-нравственного и экономического кризиса.  Ст. 2 Конституции Российской Федерации провозглашено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Защита прав и свобод человека и гражданина составляет обязанность государства, которую оно осуществляет различными способами, в том числе и с помощью уголовно-правовых мер. УК РФ признает охрану прав и свобод человека и гражданина от преступных посягательств одной из своих задач. О степени приоритетности этой задачи можно судить по тому, что в Особенной части УК РФ преступлениям против личности отведено первое место. Особенная часть УК РФ начинается разделом VII – "Преступления против личности", состоящим из пяти глав (гл.16–20). Глава 16 "Преступления против жизни и здоровья" начинается со ст.105 УК РФ – "Убийство". По смыслу ч.5 ст.15 УК РФ убийство является особо тяжким преступлением, за совершение которого возможно наказание не только в виде лишения свободы на определенный срок, но и пожизненное лишение свободы и смертная казнь. Убийство с особой жестокостью (п. «д» ч. 2 ст.105 УК РФ) – один из наиболее распространенных видов квалифицированного убийства. Но в связи с квалификацией этого преступления возникают теоретические и практические проблемы. Целью данной работы является исследование с позиций уголовного права и других наук (криминологии, психо​логии) наиболее важных и дискуссионных вопросов, касающих​ся проблем квалификации убийств с осо​бой жестокостью.

Квалификация преступления является центральным звеном применения закона. Квалифицировать – это значит дать оценку какому-нибудь явлению, процессу, познать его существенные стороны, черты через соотнесение с другим явлением, социальная значимость которого уже выявлена. «Квалифицировать – это значит относить некоторое явление по его качественным признакам, свойствам к какому-либо разряду, виду, категории. В области права квалифицировать – значит дать ему юридическую оценку, указать соответствующую правовую норму, содержащую признаки этого преступления. И действительно, понятие квалификации преступления имеет два значения: 

1) процесс установления признаков состава преступления в действиях лица; 

2) результат этой деятельности – официальное признание и закрепление в соответствующем юридическом акте соответствия признаков совершенного деяния составу преступления.

Рассматривая квалификацию преступления как деятельность, можно сказать, что она представляет собой сложный познавательный процесс, сущность которого заключается в отражении в нашем сознании объективно существующих событий действительности. Рассматривая же квалификацию как результат этого процесса, можно сделать вывод, что она включает в себя вывод о наличии состава определенного преступления и, следовательно, о той конкретной норме закона, которая должна применяться к виновному.

Определенные трудности возникают в связи с квалификацией убийства, совершенного с особой жестокостью, – п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Убийство с особой жестокостью – один из наиболее распространенных видов квалифицированного убийства. Пленум Верховного суда Российской Федерации неоднократно давал характерис​тику признаку особой жестокости, в том числе в постановлении от 27.01.99 № 1. В п. 8 сказано: «При квалификации убийства по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК надлежит исходить из того, что понятие осо​бой жестокости связывается как со способом убийства, так и с другими обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении особой жестокости». Поэтому особая жестокость как квалифицирующий признак не тождественна имевшемуся в прежнем законодатель​стве признаку убийства «способом, особо мучительным для уби​того» (п. «в» ч. 1 ст. 136 УК РСФСР). Однако особая жестокость, как более широкое понятие, включает этот признак. 

С учетом сложившейся судебной практики убийство может быть признано особо жестоким:

1) когда перед лишением жизни или в процессе совершения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязания или совершалось глумление над жертвой. Если пытки применялись с целью получения от потерпевшего каких-либо сведений, то причинение смерти возможно и с косвенным умыслом;

2) когда убийство совершено способом, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых страда​ний: нанесение большого количества телесных повреждений, использование мучительно действующего яда, сожжение или закапывание заживо, длительное лишение пищи, воды и т.д.

3) когда убийство совершено в присутствии близких потер​певшему лиц, если виновный сознавал, что своими действиями причиняет присутствующим особые душевные страдания. 

При этом, для признания убийства совершенным с особой жестокостью, необходимо установить, что умыслом виновного охватывалось совершение убийства с особой жестокость. В уголовно-пра​вовой литературе нет единства мнений по поводу субъективно​го отношения к издевательству и мучению, как к способу при​чинения смерти. Так, В. В. Сташис, М. И. Бажанов полагают, что вина при совершении анализируемого преступления харак​теризуется как прямым, так и косвенным умыслом. А Г. И. Чечель утверждает, что в этих случаях допустим лишь прямой умысел в отношении избранного способа совершения данного преступления. Автор статьи разделяет мнение В. В. Сташиса, М. И. Бажанова. Ведь виновный, причиняя жертве в процессе убийства страдания, может не желать этого, а относиться к мучениям жертвы безразлично или сознательно допускать их.  

Изучение убийств, совершенных с особой жестокостью, показывает, что основная причина ошибок при их квалификации состоит в том, что суды часто оценивают признаки, свидетельствующие об особой жестокости, сами по себе, а не через призму субъективной стороны состава преступления. При такой оценке, с одной стороны, не всегда учитывается, что речь идет об убийстве как умышленном преступлении, и, следовательно, неосторожность по отношению к отягчающему обстоятельству исключается, а с другой — не всегда учитывается, что виды умысла виновного на лишение жизни и его отношение к особо жестокости могут не совпадать. Вполне возможны случаи совершения убийства с прямым умыслом при безразличном отношении к особой жестокости, свидетельствующем о косвенном умысле. 

Без выяснения данных о виде умысла по отношению к особой жестокости нельзя считать обстоятельства убийства установленными с достаточной полнотой. По нашему убеждению, обязательное выяснение вида умысла виновного по отношению к особой жестокости является единственно возможным и верным критерием для решения вопроса о том, проявлялась ли при убийстве особая жестокость. Доктрина уголовного права исходит из того, что как прямой, так и косвенный умысел включают предвидение, которое является не чем иным, как сознанием наступления тех или иных результатов. Если какое-то явление представляет собой результат другого явления, то предвидеть этот результат – значит осознавать свойство породившего его явления, осознавать связь между этим и другим явлением и результатом, осознавать характер результата. Применительно к рассматриваемому виду убийства это означает, что виновный тогда действует с особой жестокостью, когда осознает характер действия, желает или сознательно допускает наступления результата, которым является особая жестокость. Квалификация убийства как совершенного с особой жестокостью может оказаться неправильной, если не выяснены и соответствующим образом не оценены эти обстоятельства. 

Для квалификации действий виновного по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ необходимо доказать, что умысел на убийство возник до истязания жертвы либо в процессе истязания. Если же материа​лами уголовного дела доказано, что умысел на убийство возник после истязания жертвы, действия виновного следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 117 УК РФ и соответствующими частью и пунктом ст. 105 УК РФ. 


В теории и на практике возникает вопрос о том, может ли глумление над трупом, расчленение трупа рассматриваться в качестве обстоятельства, свидетельствующего о совершении убийства с особой жестокостью. На этот вопрос четко дается ответ в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)". В п.8 этого постановления говорится, что глумление над трупом не может расцениваться в качестве обстоятельства, свидетельствующего о совершении убийства с особой жестокостью. Содеянное в таких случаях следует квалифицировать по ст. 105 и ст. 244 УК РФ, предусматривающим ответственность за надругательство над телами умерших. Расчленение трупа с целью сокрытия преступления не может быть основанием для квалификации убийства как совершенного с особой жестокостью.


Автор данной работы не согласен с мнением с профессора С. В. Бородина, полагающим, что для признания убийства совершенным с осо​бой жестокостью, которая выразилась в глумлении над трупом или в расчленении трупа, должно быть установлено, что винов​ный совершал такие действия, не осознав, что убийство уже совершено. Глумление над трупом либо его расчленение, как бы это ни осуждалось, не может свидетельствовать об убийстве с особой жестокостью в любом случае. 
Обстановка совершения убийства может также характеризо​вать убийство как совершенное с особой жестокостью. Призна​ется таковым убийство, совершенное в присутствии близких потерпевшему лиц. Судебная практика к данной категории лиц относит не только родственников потерпевшего, но и любых других лиц, которых с потерпевшим связывали особо близкие отношения. Но при этом виновный должен знать о наличии по​добных отношений между потерпевшим и этими лицами. Для квалификации действий виновного по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ не имеет значения, когда убийца узнал о таких отношениях: до убийства или в его процессе. Особая жестокость будет отсутствовать в действиях виновного лица, совершающего убийство в присутст​вии близких потерпевшего, не осознающих происходящего в силу различных причин, например, страдающих психическими заболеваниями, малолетних детей. 
Для правильного отграничения убийства с особой жестоко​стью от смежных составов преступлений необходимо: провести тщательный анализ всех элементов сопоставляемых составов преступлений; при анализе субъективной стороны преступления выяснить отношение виновного к смерти потерпевшего и к осо​бым мучениям и страданиям, испытываемым потерпевшим; установить вид умысла по отношению к причинению смерти потерпевшего, причины совершения преступления; провести психолого-психиатрическую экспертизу для установления осо​бенностей психического состояния лица, причинившего смерть другому лицу; при анализе объективной стороны преступления исследовать не только способ, но и обстановку причинения смерти потерпевшему.
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЦ, 
СОВЕРШАЮЩИХ КОМПЬЮТЕРНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

В настоящее время совокупность лиц, совершающих компьютерные преступления нельзя определить как некую единую группу. Однако бесспорным является то, что им присущи сходные черты, выделяющие их среди большей части преступников (также разнородных по своей сути).

Недовольные служащие или недавно уволенные с работы сотрудники, достаточно подготовленные в области информационных технологий и по роду деятельности имеющие права доступа к вычислительным система, составляют наиболее значимую в процентном отношении группу «компьютерных преступников» [7].     

В последнее время в связи с все большим распространением глобальной сети Интернет основной угрозой постепенно становится внешнее вторжение, осуществляемое «хакерами» или представителями организованной преступности.

Серьезную угрозу сетевой безопасности могут нести конкуренты и лица, занимающиеся промышленным шпионажем, а также профессиональные преступники и кибертеррористы [7].

Хакеры – основной источник увеличения степени латентности компьютерных преступлений. Хакерское сообщество при этом представляет собой объединение лиц по признаку принадлежности к определенной сфере деятельности, имеет свою субкультуру. Такие группы могут насчитывать от 2–3 до нескольких десятков членов и по области действия и составу участников могут быть разделены на международные, национальные и региональные [9]. Деятельность этих групп ограничивается совершением преступлений в сфере компьютерной информации и связанных с ними. 

Сетевые преступления в подавляющем большинстве совершаются лицами мужского пола, среди которых преобладают молодые люди в возрасте от 14 до 25 лет, что не исключает совершение таких преступлений женщинами [7]. Интересным представляется высказывание М. Петровой, которая определяет хакеров как «молодых людей чуть старше 20, имеющих комплекс неполноценности из-за затруднений в межличностных отношениях»[8]. Помимо этого в качестве мотива совершения компьютерных преступлений могут выступать потребности в самоутверждении и стремлении к получению материальных благ. 

На первой международной конференции Интерпола всех преступников, совершающих преступления, связанные с неправомерным доступом, разделили на три возрастные группы: от 11 до 15 лет, от 17 до 25 лет, от 30 до 45 лет. К первой группе (11–15 лет) относится молодежь, совершающая кражи в основном через кредитные карточки и телефонные номера, «взламывая» коды и пароли больше из-за любознательности и самоутверждения. Вторая группа (17–25 лет) включает в основном студентов, которые в целях повышения своего познавательного уровня устанавливают тесные отношения с хакерами других стран посредством электронных досок объявлений, обмениваясь информацией, похищая ее из различных банков данных. Третья группа (30–45 лет) включает в себя лиц, умышленно совершающих компьютерные преступления с целью получения материальной выгоды, а также ради уничтожения или повреждения компьютерных сетей. При этом наибольшее количество совершаемых компьютерных преступлений приходится в основном на возрастную группу 16–25 лет. Именно в этом возрасте способность к восприятию информации наиболее высока, что является важным для совершения подобных преступлений.   

Известно, что «мотивационная сфера является центром внутренней структуры личности, интегрирующим ее активность» [6]. В качестве ее основ рассматриваются человеческие потребности, сгруппированные в несколько уровней: биологический (самосохранение, размножение, ориентировочная), материальные, мировоззренческие, идеологические, познавательные, потребность в социальном общении, творческая потребность, потребность в социальной активности. 

Из соответствующих потребностей возникают различные виды мотивов.  

Юрист В. Б. Вехов выделяет пять мотивов совершения компьютерных преступлений: политические цели, исследовательский интерес, хулиганские побуждения и озорство, месть [4]. Правовед А.Л. Осипенко добавляет в этот список потребность в самоутверждении, мотивы, связанные с психическими отклонениями, и игровой мотив, т.е. совершение преступления ради развлечения и получения острых ощущений [7]. В отдельных случаях предполагает наличие определенной психологической зависимости, выражающейся в потребности осуществлять взломы компьютерных систем [7].  

Немаловажную роль играет знание социальных, психологических и нравственных свойств личности преступника (взгляды, навыки, привычки, содержание и уровень интересов и потребностей, особенности характера). Лица, совершающие компьютерные преступления в глобальных компьютерных сетях, редко обладают психическими отклонениями, не помешаны на мировом господстве, у них отсутствует стремление к лидерству. Виртуальный мир становится их «вторым домом», в котором они чувствуют себя уверенно. Такие люди имеют замкнутый характер, склонны к депрессии, погружены в личные переживания, не стремятся достичь высокого положения в обществе.

Среди наиболее распространенных качеств лиц, совершающих компьютерные преступления, преобладают правовой нигилизм и завышенная самооценка. Такие люди, ощущая безнаказанность, пренебрегают требованиями правовых норм, устанавливают собственные критерии поступков, не принимают всерьез возможность наступления последствий и факт нарушения ими уголовного законодательства. Оценка ситуации осуществляется не с позиции социальных требований, а исходя из личных переживаний, обид, проблем, желаний. 

Сетевые преступники обладают и положительными качествами, в число которых входят их работоспособность, прилежность, инициативность, интеллектуальность, упорство. Для многих характерен высокий уровень квалификации в соответствующей сфере. При подготовке или совершении преступления все эти качества – элементы преступного профессионализма.  

Люди, склонные к совершению компьютерных преступлений, чаще всего не имеют связей в преступной среде, за исключением случаев сотрудничества с представителями организованной преступности, и отличаются стремлением иметь положительную репутацию [7]. Совершение других преступлений для них, как правило, неприемлемо, особенно связанных с насилием. 

Примерный обобщенный портрет сетевого преступника выглядит следующим образом [10]:

1.
мужчина в возрасте от 15 до 45 лет, имеющий многолетний опыт работы на компьютере либо почти не обладающим таким опытом; 

2.
в прошлом к уголовной ответственности не привлекался;

3.
яркая мыслящая личность;

4.
способен принимать ответственные решения;

5.
склонен к уединенной работе;

6.
приходит на службу первым и уходит последним; часто задерживается на работе после окончания рабочего дня, редко использует отпуска и отгулы;

7.
обладает высоким профессионализмом.

Несмотря на все перечисленные положительные черты таких лиц, с точки зрения общественной опасности и противоправности он ничем не лучше мошенника, вора. Словом, он уголовник, заслуживающий сурового наказания.

Исследователями предпринимаются попытки классифицировать компьютерных преступников, выделить среди них однородные группы. Ученый Р. Пауэр предложил разделить всех компьютерных преступников на три группы: нарушителей (sport intruders), конкурентов (competitive intelligence) и иностранных разведчиков (foreign intelligence) [3]. Правовед Д. Паркер выделил уже семь основных категорий: шутники (pranksters), лица с корыстными намерениями (hucksters), злонамеренные хакеры (malicious hackers), лица, решающие личные проблемы (personal problem solvers), преступники-карьеристы (career criminals), любители рисковать (extreme advocates), нерациональные люди (irrational people) [2].

Лиц, осуществляющих противоправные действия с компьютерной информацией, по целям преступного посягательства можно разделить также на хулиганов, вандалов, диверсантов, шпионов, террористов, корыстных преступников и взломщиков [9].

К группе хулиганов следует относить тех, чьи действия сопровождаются несанкционированным воздействием на компьютерную информацию и, выражая явное неуважение к обществу, нарушают сложившуюся в обществе систему отношений между людьми, правил взаимного поведения и общежития, установленных действующим законодательством, обычаями, традициями, нравственными нормами. Преступники данной группы могут создавать, например, программы, в которых не заложены вредоносные функции, но которые имитируют аварийные и другие внештатные ситуации. 

Вандалы стремятся к нарушению целостности и блокированию работы средств компьютерной техники, включая воздействие на компьютерную информацию. В случае наличия у них еще и какой-либо цели, таких лиц относят к другим группам. Так, если целью выступают подрыв экономической безопасности и обороноспособности страны, то данное лицо уже выступает в качестве диверсанта (ч. 1 ст. 281 УК РФ) [1].

Следующей в представленной классификации является группа шпионов. К ним относят лиц, взламывающих защиту компьютерных систем для получения информации, которую можно использовать в целях политического влияния. Данная информация также может быть использована в военных и экономических целях. 

Преступники, «взламывающие информационные системы для создания эффекта опасности, который можно использовать в целях политического воздействия», составляют группу террористов [5]. Целями совершения неправомерных действий с компьютерной информацией или системами выступают нарушение общественной безопасности, устрашение населения либо оказания воздействия на принятие решений органами власти. 

Выделятся также группа корыстных преступников, т.е. лиц «вторгающихся в информационные системы для получения личных имущественных и неимущественных выгод» [5]. К этой группе можно также отнести преступников, создающих вредоносные программы «на заказ».

Лиц, совершающих компьютерные преступления, следует также разделять по правам доступа к компьютерной системе на внутренних и внешних пользователей [4]. К внутренним пользователям следует отнести лиц, которым, в соответствии с действующими договорами, в том числе и трудовыми, предоставлены права взаимодействия с компьютерной системой по ее созданию, реконструкции, ремонту, содержанию и обслуживанию. К внешним –  всех остальных. 

По признаку наличия разрешения собственника или иного законного владельца на доступ к компьютерной информации, всех лиц, совершающих преступления рассматриваемой категории, можно разделить на санкционированных и несанкционированных [9].

По степени организованности их можно разделить на индивидуальных преступников, лиц, образующих организованные группы преступников, лиц, входящих в состав организованных преступных сообществ.

Классификацию компьютерных преступников можно провести, базируясь на гл. 28 УК РФ. 

Эффективность противодействия компьютерным преступлениям во многом зависит от правовой культуры общества, от осведомленности о существовании такого вида преступления и понимания того, какие последствия оно влечет, что запрещено и в каких границах, а также от поддержки общественным мнением наказания, назначаемого преступнику.
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ПРАВОВОЙ СТАТУС ЭМБРИОНА ЧЕЛОВЕКА. АБОРТЫ

Основная проблема этого вопроса – реализация конституционного права на жизнь в сфере репродуктивных прав человека. Ряд обстоятельств диктует необходимость совершенствования законодательства в данной области. Но это невозможно без изучения исторического опыта, теоретических и правовых аспектов проблемы. Жизнь человека в любом цивилизованном обществе признаётся высшей ценностью. Именно поэтому среди всех естественных и неотъемлемых прав человека первостепенное место занимает право на жизнь. Любые из когда-либо провозглашавшихся прав можно рассматривать как «развертывание, расширение или конкретизацию этого права, ибо любое из субъективных прав обязательно является одним из проявлений жизни, выражением права на жизнь, удовлетворением какой-либо жизненной потребности, интереса. Указанное право закреплено в международных правовых актах (Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 года, Международный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1966 года, Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от  4 ноября 1950 года и других), а также в конституциях большинства государств.

 «Каждый человек имеет право на жизнь, свободу и безопасность своей личности» ст. 3 Всеобщей декларации прав человека. Конституционное закрепление права на жизнь человеческого эмбриона с момента зачатия может рассматриваться в качестве базы для правового регулирования репродуктивных прав человека, использования человеческих эмбрионов в научно-исследовательских и терапевтических целях. Данное конституционное положение, закрепляя право на жизнь с момента зачатия как абсолютную ценность, будет способствовать формированию гуманного и морально оправданного отношения к человеческому эмбриону в современном российском обществе. Репродуктивные права – права, связанные с реализацией различных аспектов продолжения рода (деторождения), в частности – с принятием решения о зачатии ребенка, с определением количества детей, интервалов между их рождением, с применением высоких репродуктивных технологий в случае, если беременность не может наступить естественным путем. Репродуктивные права – это разновидность так называемых личностных прав, которые являются подвидом личных прав человека, закрепленных в Конституции РФ. 

Конституционное ограничение права женщины на искусственное прерывание беременности будет являться подтверждением существования абсолютного и неотъемлемого права на жизнь. Более того, данное конституционное положение может рассматриваться в качестве базы для правового регулирования репродуктивных прав человека и служить источником для формирования соответствующего отраслевого законодательства. 

Закрепление в Основном Законе экстенсивного понятия права на жизнь может служить основой для правового регулирования высоких репродуктивных технологий. Оно станет гарантией применения в России лишь тех методов лечения бесплодия, которые предполагают уважительное отношение к эмбрионам человека, а также установит необходимые ограничения для использования эмбрионов в научно-исследовательских, терапевтических и коммерческих целях. 

Рождение человека, как и его смерть, в юриспруденции получило значение «юридического факта». Фактически (в настоящее время) эмбрион человека приобретает права и свободы присущие  человеку с момента его рождения. Но параллельно с этим медицина различает два периода онтогенеза человека: 

1) внутриутробный: эмбриональный (первые 8 недель); фетальный-плодный; перинатальный;
2) внеутробный (постнатальный).

Исходя из этого ясно, что медицина определяет эмбрион человека как фазу развития самого человека, в следующей последовательности: эмбрион, младенчество, детство, юношество и взрослая жизнь. Становится ясно, что эмбрион имеет такой же правовой статус как и обычный человек: право на жизнь на свободу и безопасность, следовательно аборты это с точки зрения медицины противоправное действие. Получается, что аборт – это узаконенное убийство человека и аборты надо отменить. Но это можно рассматривать с другой стороны. Каждый человек имеет право распоряжаться своим телом и соответственно тем, что находиться в нём, соответственно «мать, носящая под сердцем дитя» имеет право распоряжаться своим потенциальным ребёнком. А если этот ребёнок не желанный и никому не нужен? А если у будущей матери не хватает здоровья и сил выносить ребёнка? А если материально она не сможет его содержать? Она имеет право оборвать жизнь развивающегося внутри её тела плода, но это противоречит правам человека проходящего начальный период своего развития.

Существует несколько мнений на этот счёт, с одной стороны эмбрион человека имеет право на дальнейшее развитие, с другой потенциальная мать этого эмбриона на своё тело. Закон выбрал права беременной женщины на своё тело и этот вывод нельзя назвать не обоснованным. Ведь беременность может представлять угрозу жизни или грозить тяжёлым ущербом здоровью беременной женщине. Только при этом условии были разрешены аборты в 1936г принятым постановлением Центральным исполнительным комитетом и Советом народных комиссаров. Но и о правильности этого решения можно поспорить. Бывают случаи, когда  беременная женщина не желает или по определённым обстоятельствам не может оставить этого ребёнка, таким образом, если запретить этой женщине аборт, она оставит этого ребёнка в роддоме или просто бросит его где-нибудь. В силу не высокого нравственного уровня нашей страны так бывает очень часто и в настоящее время абортов производится колоссальное количество.

В данный момент в России не в наилучшем состоянии находятся детдома, денег на их полноценное функционирование правительство не выделяет, из-за этого происходят различные неприятные ситуации, когда детей продают иностранцам и не достаточно подготовленным людям к  воспитанию чужого ребёнка. К  тому же имеется огромное количество беспризорных детей. Можно только ужаснуться к чему может привести отмена абортов в данное время и данной ситуации. С точки зрения  демографического положения России, аборты надо отменить. «Человеческий капитал – главная и решающая часть национального богатства любой страны и любого государства. Редкозаселённость гигантской территории, богатейшей стратегическими сырьевыми ресурсами в условиях северного климата, – одна из основных геополитических проблем России, на что указывали ещё М.В.Ломоносов, Д.И.Менделеев и многие другие. Главной стратегической ценностью России, как и любого государства, является населяющий её народ и его численность. Все ценности территории и природных ресурсов страны не идут ни в какое сравнение с ценностью самого населяющего её народа. Одним из неопровергаемых аргументов является демографическая проблема современных условиях. Она означает спасение главного национального богатства страны – преодоление вымирания населения, его сбережение и приумножение, укрепление его генофонда – и является важнейшей стратегической проблемой №1 для выживаемости России как самостоятельного государства. Общая историческая оценка деятельности любых президентов и правительств России, любых министров и губернаторов страны в итоге будет определяться, прежде всего, глубиной их геополитического понимания демографической проблемы, политической волей к её решению и способностью эффективно её решать. Прежние постсоветские руководители и правительства, министры и губернаторы, многие члены Госдумы и Совета Федерации России не понимали этого с должной глубиной и в итоге за 1991–1999гг. превратили демографический кризис в демографическую катастрофу. В 2000–2006гг. демографическая катастрофа в стране углубилась. За 2004–2006гг. демографическая ситуация в России стала ещё более трагичной. По инициативе Президента РФ В.В.Путина приняты 4 государственно-стратегические общенациональные программы – по доступному жилью, АПК, здравоохранению и образованию. Президент РФ В.В.Путин подчёркивает, все 4 программы должны работать на улучшение демографической ситуации.  В 2006 г. опубликованы новые демографические данные ФСГС (Федеральной службы государственной статистики) по России за 2004-2005гг. и истекшие месяцы 2006 г.(СЭПР – стат. ежемесячник «Социально-экономическое положение России», и др.). Даже предельно сжатый анализ данных ФСГС приводит к важным выводам. В последнем десятилетии ХХв. за ельцинский период руководства Россией разразилась демографическая катастрофа, беспрецедентная за всю историю страны (падение рождаемости почти вдвое, с 14,6 до 8,7%, рост смертности в полтора раза, с 10,7 до 15,3%, падение естественного прироста (ЕП) населения с +3,9 до -6,7%, т.е. до уровня глубочайшей депопуляции, сокращение срока жизни россиян с 70 до 65 лет, в т.ч. мужчин – с 64 до 59 лет, в т.ч. проживающих в сёлах – с 63 до 58 лет, а кое-где – до 48–50 лет). За путинский период руководства Россией (2000–2005гг.) достигнуты определённые положительные сдвиги в демографической политике. Дальнейшие заметные сдвиги к лучшему наметились за истекшие месяцы 2006 г. К 2005 г. по сравнению с 2000 г. на 1,5% поднялась рождаемость (с 8,7 до 10,2%), при некотором росте смертности (с 15,4 до 16,1%), сократилась депопуляция (с 6,7 до 5,9%), снизилась детская смертность в возрасте до одного года (с 19,3 до 16,1%), но продолжал сокращаться срок жизни россиян, снизился срок жизни мужчин (с 59 до 58 лет), в т.ч. проживающих в сёлах (с 58 до 57 лет). За путинский период несколько улучшился условный долгосрочный вековой прогноз динамики численности населения России к концу ХХI–началу ХХII вв. Но существенных результатов до сих пор пока достичь не удалось. Об ухудшении демографической ситуации в России сигнализируют показатели – рост смертности и сокращение срока жизни. Мужчины в среднем не доживают до пенсии.» (Б.И. Искаков. Письмо вице-премьеру Д. Медведеву. Кривая вымирания) Хоть это и важно, но основным аргументом является право человека на своё тело, с точки зрения права. Моя точка зрения по этому вопросу заключается в следующем: аборты необходимо разрешать только в случаях, когда беременность представляет угрозу жизни или грозит тяжёлым ущербом здоровью женщины. Каждый человек имеет право на жизнь, даже во внутриутробном развитии. Проблема правового статуса эмбриона человека вечно спорная задача, которую очень сложно решить: узаконенное убийство или конфискация прав на своё тело. Но если и кардинально менять ситуацию, т.е. отменять аборты,то это надо делать только после полного обеспечения условий для такой перемены. 
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О НЕОБХОДИМОСТИ КОДИФИКАЦИИ МЕДИЦИНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь гражданам в Российской Федерации возведено в конституционный ранг. Оно рассматривается как неотъемлемое, принадлежащее каждому от рождения, и его реализация приобретает особую актуальность в условиях современных социально-экономических реформ в России. Права граждан на жизнь и здоровье прямо или косвенно влияют на взаимоотношения граждан и государства в целом, а также на их материальное положение. Осознание всей серьезности социальных последствий, связанных с результатами медицинской деятельности, выдвинуло требование надлежащего юридического регулирования в этой сфере. Проблема охраны и укрепления здоровья граждан страны – одна из актуальных в настоящее время. Законы, действующие в Российской Федерации на современном этапе, и  регулирующие в той или иной степени вопросы охраны здоровья, можно подразделить на две группы – общие и специальные. Общие законы затрагивают большинство отношений в области здравоохранения, закрепляют правовые принципы и применяются практически ко всем специальным отношениям. Такими законами являются Конституция Российской Федерации в ряде положений и Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 года. Законы «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 30 мая 1999 года, «О лекарственных средствах» от 22 июля 1998 года, «О медицинском страховании граждан» от 28 июля 1991 года и многие другие являются специальными и регулируют отношения в определенной сфере здравоохранения. 

Существуют также законы, регламентирующие правоотношения, связанные с определенными заболеваниями. Например, закон «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» от 2 июля 1992 года, «О предупреждении распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекция)» от 30 марта 1995 года, «О предупреждении распространения туберкулеза в России» от 18 июня 2001 года и другие. Некоторые законы не связаны с конкретными заболеваниями и относятся к определенным направлениям медицинской деятельности, среди указанных законов можно назвать закон «О донорстве крови и ее компонентов» от 5 июля 1993 года, «О трансплантации органов и тканей человека» от 22 декабря 1992 года. На протяжении более десяти лет юристы-теоретики обсуждают идею создания нового системообъединяющего акта – Медицинского Кодекса Российской Федерации, который, по мнению большинства, должен состоять из общей и особенной частей. Среди положений, не предусмотренных ныне Основами законодательства об охране здоровья граждан, в Медицинский Кодекс Российской Федерации должны быть включены определения основных используемых понятий, коллизионные нормы, аккредитация, порядок медицинского нормирования, ранжирование лечебных учреждений, общие обязанности пациентов, порядок оперативного рассмотрения споров пациентов и медицинских учреждений, порядок составления и обращения медицинской документации. Согласно общей теории права, кодификация представляет собой деятельность правотворческих органов по созданию нового, систематизированного нормативного акта, которая осуществляется путем глубокой и всесторонней переработки действующего законодательства и внесения в него новых существенных изменений. В процессе кодификации медицинского законодательства должна быть отменена часть устаревшего нормативно-правового материала, должны рубрицироваться части нормативных актов и формироваться сама структура нового акта. Как отмечает один из крупнейших российских правоведов Ю.А.Тихомиров, в период крупных преобразований в России со всей остротой встали вопросы о новой роли права, об обновлении и развитии законодательства. Без их решения нельзя обеспечить проведение экономической и ряда других реформ, приостановить рост правонарушений, успешно формировать правовое государство. Однако дело не сводится лишь к принятию тех или иных актов, ибо само по себе увеличение их числа не свидетельствует о повышении уровня правовой урегулированности общественных отношений и укреплении законности.

Принятие законов в сфере медицинской деятельности и здравоохранения не подчинено какой-либо последовательной правовой политике. Специальные законы в значительной степени дублируют общие и системные. Положения некоторых законов не стоило бы выделять в отдельные акты, так как существуют аналогичные разделы Основ законодательства об охране здоровья. Таким образом, поиск решения вопросов в области здравоохранения становится практически невыполнимым для среднестатистического гражданина, не обладающего специальными юридическими познаниями. Права в области медицины и охраны здоровья должны не только декларироваться и гарантироваться нормативно-правовыми актами, но и быть доступными простому гражданину. Не каждый способен найти, переработать большой объем законов и иных нормативно-правовых актов, адекватно воспринять полученную информацию и систематизировав ее придти к решению своей проблемы. Большая часть граждан, к сожалению, обладает не высоким уровнем правовой культуры, и, не обнаружив систематизированного акта, во многих ситуациях теряется в потоке разобщенной и частями дублируемой информации. Задача государства состоит в том, чтобы сделать медицинское законодательство доступным каждому гражданину. Ведь здоровье является высшим неотчуждаемым благом человека, без которого утрачивают значение многие другие блага и ценности. Газета «Социальная политика: медицинское обозрение» яркий пример растерянности граждан при возникновении проблем и конфликтов в сфере медицинской деятельности. Ежемесячно в редакцию приходят сотни писем с вопросами, о правах, обязанностях, о том, куда и к кому обращаться в спорной ситуации и многими другими проблемами, которые не должны возникать в правовом и социальном государстве. Таким образом, возникшая на современном этапе в области здравоохранения ситуация требует модернизации отрасли, которая невозможна без внесения определенности и кодификации действующих нормативно-правовых актов в данной сфере.
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ДОГОВОР УЧАСТИЯ В ДОЛЕВОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ: 
ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И СУДЕБНО- АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА
При совместном строительстве зданий, сооружений, иных объектов недвижимости заинтересованные в их возведении организации во многих случаях не вступают в отношения с подрядчиками на основе договора строительного подряда, а используют иные договорные формы, называемые ими договорами о совместной деятельности; о сотрудничестве в строительстве и эксплуатации объекта; об участии в долевом строительстве; договорами долевого участия и т.п. В судебно-арбитражной практике указанные договоры обычно объединяют​ся термином «договоры на участие в строительстве».

Возникающие в этой сфере отношения характеризуются тем, что с экономической точки зрения строительство объекта недвижимости осуществляется не за счет собственных или заемных средств подрядчика, а за счет привлечения инвесторов, которые, в свою очередь, также нередко не являются конечными потребителями соответствующих объектов недвижимости, уступая право на получение жилых или иных нежилых помещений иным лицам.

Возникающие в названной сфере судебные споры осложняются тем, что правовая природа так называемых инвестиционных договоров или договоров участия в долевом строительстве в судебной практике оценивается неоднозначно.

В большинстве случаев такой договор квалифицируется в качестве договора простого товарищества (о совместной деятель​ности), участники которого совместно действуют для достижения общей цели и объединяют для этого свои вклады, создавая общую долевую собственность (ст. 1041, 1043 ГК). Данная квалификация обусловлена позицией Высшего Арбитражного Суда РФ  озвученной в информационном письме президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25 июля 2000 г. N 56 "Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с договорами на участие в строительстве".  Следует отметить,  что  Высший  Арбитражный Суд РФ весьма осторожно квалифицирует отношения из долевого участия в строительстве  в  качестве простого товарищества. Все же о склонности дать именно такую квалификацию свидетельствуют рекомендации судам применять в спорах, связанных  с  договорами  на участие в строительстве,  последствия, предусмотренные нормами ГК о простом товариществе  -  идентификация совместного строительства с совместной деятельностью (п. 1 информационного письма);  применение принципа  пропорциональности  долевой собственности размеру вкладов дольщиков (п. 2 письма)  и др. Квалификация долевого  участия в строительстве в качестве совместной деятельности правомерна в том случае, если из договора, которым оформлены взаимоотношения дольщиков,  а также фактически сложившихся производственных,  хозяйственных и организационных  связей спорящих сторон просматриваются те условия, которые законом признаны существенными для данного вида гражданско-правовых соглашений.
Учитывая условия,  характерные для договора  простого  товарищества  нужно отметить, что в сфере социально-бытового  и  социально-культурного строительства применение договора простого товарищества является не более чем  теоретической возможностью. Это справедливо, поскольку на практике редко случается совпадение интересов участников такой строительной деятельности. Как правило,  заказчика, не вмешивающегося в ход строительства, интересует  дальнейшее  использование  созданных  объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, не всегда предполагающее экономическую выгоду. Подрядчик же заинтересован в получении  единовременного вознаграждения за результаты своей деятельности,  не претендуя на последующую эксплуатацию нового объекта. Таким образом, в данной отрасли строительства отсутствует важнейший признак совместной деятельности – общие цели участников правоотношений.
Итак, о совместной деятельности можно говорить,  главным образом,  применительно  к  созданию  основных  производственных фондов (промышленное строительство),  когда в нем участвуют  хозяйствующие субъекты,  сообща создающие объекты, которые впоследствии будут работать на извлечение прибыли,  являющейся  объектом  коллегиального распределения.  Но  в  реальности  фактические отношения участников промышленного строительства весьма редко "дотягивают" до стандартной  модели простого товарищества.  Как данное обстоятельство влияет на юридическую квалификацию этих отношений и их  правовые  последствия. В этой связи интересна следующая распространенная ситуация.
В договоре  долевого  участия в строительстве стороны закрепили все существенные условия простого товарищества.  Однако в  процессе строительства  объекта  между участниками возник спор по поводу дополнительных вложений в совместную деятельность, в результате которого одна из сторон, не имея возможности финансировать подорожавшее строительство, поставила  вопрос о расторжении договора и компенсации понесенных. В процессе арбитражного разбирательства возник вопрос о праве дольщика на возмещение убытков,  понесенных  при участии в долевом строительстве.  Истец настаивал на этом, полагая, что, несмотря на наименование договора, фактически сложившиеся между  сторонами отношения не являются совместной деятельностью,  поскольку роль истца свелась лишь к изготовлению комплектующих  строительных конструкций, т.е. к функциям подрядчика, и предлагал квалифицировать его отношения с ответчиком как строительный подряд.  Ответчик  же,  исходя  из  того,  что между ним и истцом был подписан именно договор о совместной деятельности,  указал на то, что плановые  сроки  строительства на момент подачи иска не истекли и объект совместной деятельности не сдан в эксплуатацию. Поэтому права и интересы истца не нарушены, в силу чего у него ни фактически, ни юридически не возникло права на иск в смысле ст. 4 АПК РФ.  Арбитражные суды,  разрешая подобные споры, не изменяют квалификации спорных отношений (с совместной деятельности на подрядные), а учитывают мнение Высшего Арбитражного Суда РФ,  полагающего,  что до ввода в эксплуатацию объекта у участника  строительства  имеется право на взыскание по суду убытков, понесенных при участии в строительстве, в размере,  равном стоимости доли участника строительства.  
Но, с другой стороны, если в процессе исполнения договора, названного договором о совместной предпринимательской деятельности в области  строительства, не будет реализован ни один из квалифицирующих признаков, то фактически сложившиеся между сторонами отношения следует квалифицировать в качестве подрядных отношений, применяя последствия, предусмотренные главой 37 ГК.

Так, в договоре стороны оговорили,  что будут  вносить  вклады для достижения общей хозяйственной цели и извлечения прибыли. Однако вопросы общей долевой собственности остались неурегулированными. В процессе исполнения договора одна из сторон,  наряду с финансированием строительства,  за свой счет своими силами выполнила общестроительные  работы и потребовала компенсации их стоимости. В такой данный договор ситуации квалифицировался в качестве смешанного, имеющего элементы и совместной деятельности (общая  хозяйственная цель и внесение финансового вклада для ее достижения),  и подряда (выполнение работы).

От договора строительного подряда договор об участии в строи​тельстве отличается тем, что участник долевого строительства (инве​стор) не обладает правомочиями, которыми наделен заказчик в до​говоре строительного подряда: давать задание подрядчику, осуществ​лять контроль за ходом строительства и т.п. На участника долевого строительства также не возлагаются обязанности, характерные для заказчика в отношениях строительного подряда: по предоставлению земельного участка, обеспечению строительства материалами и обо​рудованием, оказанию подрядчику необходимых услуг и т.п. Круг его обязанностей, как правило, сводится к уплате застройщику опреде​ленной денежной суммы в счет обещанных жилых или нежилых помещений.

Данное обстоятельство сближает договор об участии в строитель​стве с договором купли-продажи, в особенности с такой его разно​видностью, как купля-продажа товара в будущем (п. 2 ст. 455 ГК). Однако специфика этого договора не позволяет квалифицировать его и в качестве договора купли-продажи будущей недвижимости. Во-первых, на момент его заключения соответствующие жилые и нежи​лые помещения еще не построены и по этой причине не могут быть индивидуализированы, став предметом договора продажи недвижи​мости (ст. 554 ГК). Во-вторых, право собственности на вновь созда​ваемое недвижимое имущество возникает с момента его государ​ственной регистрации (ст. 219 ГК), которая может иметь место лишь после окончания строительства и введения построенного объекта в эксплуатацию. Поэтому продавец (застройщик) может заключить договор продажи недвижимости (жилых или нежилых помещений) лишь после государственной регистрации права собственности на построенный объект.

Договор об участии в строительстве не может быть признан и предварительным договором купли-продажи, поскольку содержанием предварительного договора может служить только обязательство сторон заключить в будущем основной договор на условиях, предусмотренных предварительным договором, что не имеет места в договоре об участии в строительстве.

Судебно-арбитражная практика по разрешению споров, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением договоров об участии в строительстве, не обладающих признаками договоров простого товарищества, рассматривает их как непоименованные договоры (п. 2 ст. 421 ГК), применяя общие положения ГК об обязательствах и договорах.

Например, по одному из дел товарищество обратилось в арбитражный суд с иском об обязании предприятия передать в натуре две трехкомнатные квартиры, как это предусмотрено договором на участие в строительстве. Ответчик признал иск, но сослался на невозможность исполнения обязательства, так как весь дом заселен. Истец изменил предмет иска и попросил взыскать убытки в виде стоимости квартир. Суд, исходя из того, что ответчик не выполнил обязательство по передаче квартир, взыскал в пользу истца убытки в виде денежной суммы, необходимой для покупки двух трехкомнатных квартир, адекватных по качеству тем, которые подлежали передаче ему в построенном сторонами доме по ценам, действовавшим в день предъявления иска (п. 3 ст. 393 ГК)

Отсутствие законодательства, которое бы регулировало отношения, связанные с долевым участием в строительстве, в течение длительного времени порождало проблему незащищенности прав и законных интересов граждан и организаций, выступающих в роли дольщиков по договорам об участии в строительстве, чем нередко пользовались недобросовестные участники имущественного оборота. Привлекая денежные средства граждан и организаций, различные инвестиционные компании зачастую использовали их не по целевому назначению, а в случае их несостоятельности (банкротства) незавершенные строительством объекты включались в конкурсную массу, а граждане и организации-дольщики теряли свои деньги. 

В связи с этим в Концепции развития гражданского законода​тельства о недвижимом имуществе было признано необходимым разработать и принять самостоятельный закон о договорах долевого участия в строительстве. Основные обязанности сторон такого договора должны заключаться в организации строительства жилого дома (для застройщика) и инвестировании денежных средств в строительство дома (для дольщика). Обязательным условием вступления застройщика в такие договорные отношения необходимо признавать предварительное получение им прав на земельный участок под строительство, наличие проектно-сметной документации и необходимых разрешений на строительство, а также предоставление обеспечения на сумму, равную объему привлеченных средств дольщиков. Предлагалось ввести обязательную государственную регистрацию обременения прав застройщика на земельный участок и строящееся здание правами дольщика, вытекающими из договора долевого участия в строительстве, что обеспечивало бы приоритет права на получение жилого помещения того дольщика, чьи права были зарегистрированы ранее. По окончании строительства застройщик после государственной регистрации своего права собственности во исполнение обязательств по договору обязан передать жилые помещения в собственность дольщиков. Изложенные подходы предлагалось распространить и на договоры долевого участия в строительстве, предметом которых являются нежилые здания (помещения).

30 декабря 2004 г. был принят  Федеральный закон № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»,в котором были реализованы основные положения Концепции. Согласно которому, между застройщиком и участником долевого строительства заключается особый договор участия в долевом строительстве, который и служит правовым основанием для строительства на принципах долевого участия многоквартирных домов, гаражей, объектов здравоохранения, общественного питания, предпринимательской деятельности, торговли, культуры и иных объектов недвижимости, за исключением объектов производственного назначения. Договоры об участии в строительстве, остающиеся за пределами сферы действия Закона об участии в долевом строительстве (например, договоры об участии в строительстве объектов производственного назначения либо иных объектов недвижимости, не имеющих в своем составе жилых или нежилых помещений) и не отвечающие признакам договора простого товарищества, сохраняют статус непоименованных договоров.

Таким образом, решив старые вопросы и споры, ФЗ «Об участии в долевом строительстве» привел к возникновению новых проблем, при этом пока только предполагаемых, так как его действие на практике еще не представляется возможным полно оценить. Конечно, в целом значение указанного закона в связи с тем, что он, наконец-то, закрепил уже сложившиеся отношения и определил природу и структуру договора участия в долевом строительстве, трудно переоценить. Однако думается, что для дальнейшей эффективной его реализации необходимо будет внести еще немало изменений и сделать немало разъяснений со стороны соответствующих органов по вопросам применения данного договора.
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ПРОБЛЕМА ВОЗМЕЩЕНИЯ УБЫТКОВ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ
В условиях формирования рыночной экономики для успешной предпринимательской деятельности хозяйствующих субъектов особое значение имеет применение ответственности в виде возмещения убытков. В целях защиты интересов добросовестных кредиторов законодательство предоставляет возможность требовать взыскания убытков от неисполнения договоров с неисправных должников. Ответственность в виде возмещения убытков за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств предусмотрена законодательством в качестве универсального способа защиты прав. Универсальность означает, что потерпевшая сторона вправе требовать возмещения убытков в силу прямого указания закона; это право предусмотрено и тогда, когда оно не предусмотрено в конкретном договоре. Согласно ст.15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Принцип полной компенсации – одна из главных особенностей возмещения убытков, по сравнению с другими видами ответственности. Принцип полного возмещения убытков представляет собой восстановление должником в натуральной или стоимостной форме того имущественного состояния лица, в котором  оно находилось или находилось бы, если бы не было совершено правонарушение. Однако возмещение не должно быть для потерпевшей стороны ни источником обогащения, ни источником убытков.
В тоже время приходится признать, что возникает ряд серьезных проблем в правовом регулировании возмещения убытков, которые должны разрешаться в нормотворческой практике и правоприменительной деятельности. С учётом этого необходимо исследовать основные проблемы, связанные с ответственностью в виде возмещения убытков. Обращает на себя внимание то, что сфера применения такой, казалось бы, разумной и справедливой меры, как возмещение убытков, неоправданно сужена в нынешних условиях. Об этом свидетельствует судебно-арбитражная статистика. Так, с 1993 года прослеживается устойчивая тенденция к уменьшению споров, связанных с возмещением убытков в общей массе разрешаемых экономических споров. Если в 1993 году доля споров о возмещении убытков составляла 12 % всех дел, то в 1994 году – 9 % всех дел, в 1995 году – 6 % всех дел, а в 1996 году – 5% всех дел, в 1997 году – 2 % всех дел, в 1998 году – 1,3 %, в 1999 году – 1 % всех дел, в 2000 году – 1,1 % всех дел, в 2001 году – 0,9 % всех дел. При этом реальное число споров, связанных с возмещением убытков, уменьшилось почти в 3 раза. Показательно, что по очень многим делам суды отказывают в возмещении либо всех убытков, либо отдельных видов, особенно упущенной выгоды. Проблема здесь, как правило, заключается в не доказанности убытков. На сегодняшний день участники предпринимательской деятельности предпочитают использовать в случае нарушения договоров такие виды ответственности как проценты за неправомерное пользование денежными средствами либо неустойку, и достаточно редко прибегают к взысканию убытков. Это связано с широко распространенной уверенностью в  бесперспективности дел об убытках в рамках судопроизводства. Основным фактором, ограничивающим возможность взыскания убытков, является ненадлежащая организация данной работы, не разработанность приемов, способов её выполнения. Между тем, возмещение убытков играет важную роль в стимулировании исполнения коммерческих договоров и повышении эффективности производства. Применение данного вида ответственности содействует соблюдению договорной дисциплины, сокращению непроизводственных расходов, способствует режиму экономии материальных ресурсов и оптимальному ведению хозяйственной деятельности субъектами торгового оборота. Проводившиеся исследования показали, что последовательное применение к контрагентам взыскания убытков позволяет добиться уменьшения нарушения договоров в 3–4 раза. Отказ от применения возмещения убытков, а также малоэффективное использование данного вида ответственности порождает негативные социально-экономические последствия. Прежде всего, нарушается нормальный режим осуществления договорных связей, строящихся на эквивалентно-возмездных началах. Учитывая основополагающую роль системы договорных связей в рыночной экономике можно утверждать, что низкий уровень применения ответственности за неисполнение обязательств препятствует формированию нормальных рыночных отношений. Нормы Гражданского кодекса Российской Федерации посвященные возмещению убытков содержат некоторые недочёты: отсутствует детальный поэлементный состав убытков, не конкретизированы виды мер по уменьшению убытков, и уж тем более не говориться об организации работы по возмещению убытков.  Правовое регулирование не исчерпывается одними гражданско-правовыми нормами. Важнейшим инструментом работы по возмещению убытков является законодательство о бухгалтерском учёте и судебная практика. Следует указать судебные акты, которые оказывают наибольшее влияния на работу по возмещению убытков. Это Совместное Постановление Пленума Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ» от 1 июля 1996 г. № 6/8,  а также Письмо ВАС РФ «Об отдельных рекомендациях, принятых на совещаниях по судебно-арбитражной практике» от 10 сентября 1993 г. № С-13/ОП-276. Оба эти  акта являются результатами обобщения судебной практики и обязательны для учета во всех арбитражных судах. Кроме того, имеется целый ряд постановлений Президиума ВАС, в которых затрагиваются различные аспекты возмещения убытков, например, понятия реального ущерба, упущенной выгоды, будущих необходимых расходов мер и приготовлений для извлечения прибыли, разумных мер к  уменьшению убытков, причинной связи между нарушением договора и убытками. В  некоторых случаях следует обращаться и к решениям и постановлениям нижестоящих  инстанций, так как эти судебные акты, как правило, более детальны в изложении. Теоретическую основу исследования проблемы возмещения убытков в граждансокм праве составляют научные труды отечественных цивилистов, таких как М.И. Брагинский, С.Н. Братусь, В.В. Васькин, В.В. Витрянский, В.П. Грибанов, В.С. Евтеев, О.С. Иоффе, Л.А. Лунц, Н.С. Малеин, К.В. Нам, И.Б. Новицкий, Е.А. Суханов, а так же труды зарубежных ученых. Исследование проблем правового регулирования возмещения убытков показывает, что их успешное взыскание немыслимо без соответствующего экономико-правового и организационно-правового методического обеспечения, создаваемого как на общегосударственном, отраслевом уровне, так и на уровне конкретного предприятия. Эти методики фиксируют способы расчета и доказывания убытков. Данные методики должны опираться на положения закона, их назначение состоит в том, чтобы сконструировать эффективный и жизнеспособный механизм реализации права на возмещение убытков.
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ПРАВО И РЕЛИГИЯ

Одной из характерных особенностей современной мировой ситуации является активизация религий (иногда говорят о возродившейся религии – resurgent religion). Подобное происходит  в разных формах в зависимости от специфики самой религии и от региона ее распространения. В частности, активизация религии проявляется в её возрастающем участии в общественной жизни, в том числе и в политике. Носители и выразители религиозного сознания становятся участниками публичной дискуссии и политического процесса, что не было характерно для еще совсем недавнего прошлого, если иметь в виду европейское культурное пространство. Эта тенденция требует обратить самое пристальное внимание на внутреннюю логику религиозного сознания в его соотношении с сознанием безрелигиозным, или секулярным.

Сопоставляя понятия право и религия, под религией следует принимать в основном европейскую христианскую традицию, в лоне которой и, одновременно, в полемике с которой и сформировалось современное представление о фундаментальных правах и свободах человеческой личности. 

Существует ряд противоречий, которые возникают при сравнении идеологии, лежащей в основе ныне доминирующей концепции прав человека, а также системы представлений, соответствующей определенному типу религиозности. 

Какой взгляд на мир можно различить за современной, светской, концепцией прав человека?

Эта концепция базируется на естественном праве. Каждый человек обладает определенными правами, а также свободами в силу рождения, принадлежности к человеческому роду (или виду homo sapiens). Соответственно, источником этих прав является порождающая человека природа, или мир как природа. 

Природа наделяет человека разумом, поэтому в отношениях с себе подобными, с самой природой человек выступает в качестве творца культуры – реальности, абсолютно отличной от самой природы. В пространстве культуры все "рожденные людьми", являются равными друг другу и независимыми участниками общей жизни. Реализация врожденных прав и свобод требует определенной культуры взаимоотношений, то есть некой согласованности, в качестве которой, наряду с другими, выступает концепция прав человека. 

Люди сами устанавливают законы общежития, так как кроме природного пространства и обладателей прав человека, в мире больше ничего нет. Человеческий индивид является не просто основным, но и последним в ценностном отношении элементом социальной реальности, суверенной единицей, не подлежащей ни какому-либо делению, ни смешению, ни слиянию с другими единицами. Правами человека в собственном смысле являются права индивидуальные.

Антропология и мировоззрение, лежащие в основе концепции прав человека, существенно отличаются от антропологии и мировоззрения религиозных. 

Религиозная картина мира представляет из себя природный космос, за которым стоит Бог, то есть Творец. И место человека в мире определяется тем, что он является одним из особенных творений. Imago Dei, образ самого Творца – вот первое определение человека. Разум и свободная воля являются чертами этого образа, и человек обретает их в силу рождения. Однако подлинный источник этих качеств – Бог, и потому их ценность определяется тем, что они позволяют человеку следовать призыву, с которым к нему обращается Бог. Собственно, именно это и делает человека тем, что он есть. В то же время, "человек рожденный" еще должен стать человеком в полном смысле – человеком в единстве с Богом.

Таким образом, получается, что с религиозной точки зрения, человек не является самодостаточным целым. Поэтому взаимоотношения между людьми мыслятся не как отношения индивидов, вынужденных создавать неконфликтный социум, при помощи определенных правил сосуществования, а как семейные взаимоотношения, являющиеся семьей именно потому, что она имеет общего небесного Отца.

Подобное патриархальное представление создаёт некий контраст между идеалом и реальностью. Сама концепция прав человека по существу является идеальной, потому что никогда полностью не воплощается в жизни. У нее есть и высокий этический смысл: уважай свободу другого, как свою, и – не навреди, то есть речь идет о здоровье общества.

Существенное различие состоит в том, что, хотя в обоих случаях признается равенство людей, общность понимается по-разному: в одном случае это свободная ассоциация, образованная по договору, "уставу"; в другом – заранее заданная сопринадлежность одному, общему, пространству жизни. 

Очевидна разница и в понимании выбора. Светская концепция прав человека опирается на идеологию свободного выбора - либерализма, который делает личность, исходя из своих предпочтений. Религиозное сознание опирается на идеологию долженствования, определяемого религиозным призванием. В первом случае выбор делается из возможного, а во втором – заранее выбрано невозможное, то есть человек призван преодолевать свою данность и данность мира, духовным усилием устремляясь к Богу.

Например, права человека гарантируют каждому возможность придерживаться любых убеждений, выбирать любое мировоззрение, в том числе и конструировать новое. В религиозном же пространстве выбор убеждения, или веры, делается только один раз, и в дальнейшем работа разума происходит уже в рамках сделанного выбора. И хотя в обоих случаях речь идет о структурировании человеком своего "жизненного мира", в первом случае это "мир" индивида, а во втором – мир одновременно индивидуальный и сверхиндивидуальный, расширяющийся до пределов созданных Богом и всего человеческого рода, включающий самого Творца.

Другой момент связан со свободой и творчеством. С точки зрения светского подхода права человека обеспечивают ему возможность творчества в природном и социальном пространстве. Создание нового возможно потому, что его творец – сам человек, обладающий врожденной свободой. 

Совсем по-другому обстоит дело в религиозном сознании. Здесь человек тоже призван к творческой деятельности, однако действует он в сотворенном мире и перед лицом Бога. Это означает, что всякая деятельность, входящая в противоречие с внутренним строем мира и с призванием человека как "образа Божия", не просто утрачивает ценность, но и становится богопротивной. Творчество нового вполне дозволено только в рамках общего религиозного миропонимания, то есть в рамках традиции, которая для идеологии свободного индивида как раз и является препятствием, подавляющим свободу.

Эволюция концепции прав человека исторически была параллельной процессу секуляризации публичного пространства и культуры в целом. Все началось с утверждения религиозной свободы по принципу cujus regio, ejus religio ("чья власть, того и вера"), но сегодня все чаще можно слышать другую максиму: "там, где начинается религиозная свобода, кончаются права человека". При этом имеется в виду, что религия не должна выходить из частного пространства, не должна переставать быть Privatsache, "частным делом" независимого индивида, свобода которого не должна посягать на равную свободу других. 

Ошибкой следовало бы считать, что нынешняя активизация религии есть просто движение вспять (архаика). Если с точки зрения определенного мировоззрения это и архаика, то новая архаика, то есть результат исторического процесса, реальность новой культурной эпохи, которую некоторые называют "постсовременной" ("постмодерной").

В культурное пространство "европейского" социума, расширившегося до глобального масштаба, возвращаются религиозные традиции. Вопреки вере в окончательность секуляризации, религиозные традиции продолжали. Сегодня они выходят на свет, вынося с собой богосознание, целостное мировоззрение и догмы религиозной жизни, в том числе морали, источник которых – не во всецело посюстороннем индивиде, а в трансцендентном Творце мира.

Вспоминая небезызвестные лозунги, можно сказать, что после "смерти Бога" (Ф.Ницше) [1] и последовавшей за нею "смерти человека" (М. Фуко) [2] наступает историческое время публичного "воскресения Бога" и, соответственно, религиозного понимания человека. В поиске своей идентичности не просто в сообществе индивидов, а в предельно "индивидуализированном обществе" (individualized society), человек нередко обращается именно к религии. Ему бывает недостаточно той уникальности, которая предполагается концепцией прав человека: он хочет услышать Бога и готов найти свое место в системе, предоставляемой религиозной традицией. Поэтому необходимо понять внутреннюю логику религиозных традиций. 

Проблема интерпретаций обнаруживает конфликт мировоззрений и антропологий. Даже если понятие о коллективных, групповых, правах признается легитимным с точки зрения теории и практики права, интерпретации этого понятия в контексте секулярного и религиозного сознания могут сильно, если не принципиально, отличаться друг от друга. С религиозной точки зрения, коллективные ("общие") права не могут быть сведены к совокупности индивидуальных прав согласно принципу: целое не является суммой его частей. Но с точки зрения классического светского представления прав человека – индивид и есть то "целое", который должен быть защищен от любых попыток поглощения его сверхиндивидуальной "целостностью".

С точки зрения существующих правовых теорий эта коллизия, судя по всему, является неразрешимой. Однако с точки зрения самой идеи права, цель которого – эффективное регулирование общественных отношений, разрешение этой коллизии является не чем иным, как практической задачей. Актуальность задачи очевидна, например, в свете недавних событий, касающихся свободы выражения мнения, с одной стороны, и проблемы оскорбления чувств верующих, с другой, не снимают самой проблемы, которая не сводится к проявлениям радикализма. Проблема – в новизне ситуации, когда обе стороны действуют в одном пространстве, единство которого не обеспечено необходимой сплоченностью. Поскольку общность этого пространства является фактической, а не идеологической. 

В этой ситуации следует идти навстречу друг другу, проясняя позиции, вырабатывая способы разрешения уже существующих и вновь возникающих конфликтов практических, а затем и правовых, так как исторически установление правовых норм всегда следовало за новыми общественными реалиями. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РФ
 «Инновации – это, прежде всего, состояние ума»

Джулио Грат

В течение последних пяти лет в нашей стране уже достаточно громко и часто стали употреблять такие понятия как «инновационная деятельность», «инновации», «инновационная политика», «инновационный путь развития» и т. д. Однако до сих пор в нашем законодательстве так и не раскрыты эти понятия и не дано им легальное толкование, а для их понимания зачастую приходится обращаться к толковым словарям, энциклопедиям и справочным пособиям.

Необходимо отметить, что уже были попытки законодательного урегулирования данной проблемы. Так, в 1998 году в Государственную Думу членом Совета Федерации В. М. Крессом и депутатом Государственной Думы М. К. Глубоковским был внесен проект федерального закона «Об инновационной деятельности в Российской Федерации» [1]. Данный проект был отклонен Президентом Российской Федерации по ряду причин:

1. законопроект не предусматривал четкого определения предмета регулирования  инновационной деятельности; 

2. в законопроекте не были указаны признаки, по которым продукцию или технологический процесс можно было бы отнести к новым или усовершенствованным до такой степени, чтобы деятельность по созданию и освоению этой продукции или технологического процесса можно было бы  отнести к инновационной; 

3. в законопроекте не был установлен весь круг субъектов отношений в области инновационной деятельности, что неизбежно приводит к значительным затруднениям в правоприменительной практике из-за произвольного толкования большинства его правовых норм; 

4. некоторые положения этого законопроекта напрямую противоречили Конституции РФ.

На основании выше изложенного, можно сделать вывод, что такой законопроект требует более глубокой и осмысленной проработки, т. к. это связано в первую очередь с тем, что инновационная деятельность, по своей сути, пронизывает практически все отрасли промышленности. Но, несмотря на то, что в нашем законодательстве не раскрыты эти понятия, не определен круг субъектов данных правоотношений и существуют иные проблемы, касающиеся данной тематики, – все эти обстоятельства предопределяют создание единого законодательного акта, посвященного инновационной деятельности в Российской Федерации.

В настоящее время в России действуют нормативно-правовые акты, регулирующие некоторые вопросы инновационной деятельности. Остановимся на наиболее значимых из них.

Федеральный закон Российской Федерации от 12 июля 1996 г. «О науке и государственной научно-технической политике» направлен на стимулирование научной, научно-технической и инновационной деятельности через систему экономических и иных льгот, на создание государственных научных центров и других структур, что является основополагающим принципом государственной научно-технической политики. В законе даны основные законодательные направления в области исследовательской и инновационной деятельности [2].

Также важнейшим нормативным документом является «Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу»[3], в котором законодатель поставил две важные задачи:

1. формирование национальной инновационной системы;

2. повышение эффективности использования результатов научной и научно-технической деятельности.

Распоряжением Правительства РФ от 21 августа 2003 г. утвержден План мероприятий на 2003-2005 годы по стимулированию инноваций и развитию венчурного инвестирования [4].
Распоряжением Правительства РФ от 15 августа 2003 г. утверждена Программа социально-экономического развития РФ на среднесрочную перспективу (2003–2005 годы) [5], в которой раздел 5.1. «Политика в области развития науки и стимулирования инноваций» предусматривает главной задачей государственной политики в области науки и инноваций эффективное использование научно-технического потенциала для развития инновационной экономики и перечисляет соответствующие меры реализации (поддержка фундаментальных исследований, содействие интеграции науки и высшей школы, создание целостной национальной инновационной системы).

Правительственной комиссией по научно-инновационной политике одобрена Концепция государственной инновационной политики Российской Федерации на 2002 – 2005 годы. Данный документ содержит цели и задачи государственной инновационной политики, стратегию инновационного развития, механизмы реализации инновационной политики, ожидаемые результаты реализации инновационной политики в отраслях экономики [6].

Постановление Правительства РФ от 31 декабря 1999 г. «О комплексе мер по развитию и государственной поддержке малых предприятий в сфере материального производства и содействию их инновационной деятельности» [7]. Данным постановлением утвержден комплекс мер по развитию и государственной поддержке малых предприятий в сфере материального производства и содействию их инновационной деятельности. В нем установлено, что государственная поддержка малых предприятий в сфере материального производства и содействие их инновационной деятельности является одним из важнейших направлений деятельности федеральных органов исполнительной власти. Государственная поддержка носит приоритетный характер при оказании помощи малым предприятиям, осуществляющим производственную и инновационную деятельность. 

Постановление Правительства Российской Федерации «О создании условий для привлечения инвестиций в инновационную сферу» [8] от 31 марта 1998 г. предполагает реформирование инновационного потенциала и создание условий, способствующих привлечению инвестиций.

Отдельные аспекты инновационной деятельности регулируют следующие нормативно-правовые акты: 

1. Постановление Правительства РФ «О федеральном Фонде производственных инноваций» от 26 августа 1995 г. (с изм. от 02 ноября 1995 г., 31 марта, 10 июля 1998 г.) [9];

2. Приказ Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации «Об Инновационном совете в сфере науки и научного обслуживания» от 20 мая 1997 г. [10];

3. Приказ Министерства науки и технологий Российской Федерации, Министерства образования Российской Федерации «О научно-методическом совете по вопросам подготовки специалистов для инновационной деятельности в научно-технической сфере» от 01.11.1999 г. [11];

4. Приказ Министерства образования РФ «О концепции научной, научно-технической и инновационной политики в системе образования РФ на 2001 – 2005 годы» от 6 июня 2000 г. [12].

Также важно отметить, что в 2002 году была уточнена федеральная целевая программа «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и техники на 2002 – 2006 годы». Распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 августа 2003 года № 1187-р утвержден «План мероприятий на 2003 – 2005 годы по стимулированию инноваций и развитию венчурного инвестирования». Всё это свидетельствует о стремлении федерального Правительства Российской Федерации найти пути перехода на рельсы инновационной экономики.

При этом формирование национальной инновационной системы предусматривает:

· создание благоприятной экономической и правовой среды;

· построение инновационной инфраструктуры;

· совершенствование механизмов государственного содействия коммерциализации результатов научных исследований и экспериментальных разработок.

Важно отметить, что при создании благоприятной правовой среды необходимый закон «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике» восполнит существующие пробелы в законодательстве Российской Федерации в этой области.
Исходя из анализа действующего законодательства России можно предположить, что целый ряд сообществ заинтересованы в разработке проектов закона «Об инновационной деятельности» с целью нормативного закрепления своего видения «инновационной политики» и устранения ряда барьеров для успешной деятельности.

Как уже говорилось раньше, основная проблема в создании нового единого законопроекта Российской Федерации, регулирующего инновационную деятельность, заключается в том, что на законодательном уровне в Российской Федерации отсутствует единство пониманий категорий «инновация», «инновационная деятельность». 

В Концепции государственной инновационной политики РФ на 2002–2005 годы под инновационной деятельностью понимается процесс, направленный на реализацию результатов законченных научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений в новый или усовершенствованный продукт, реализуемый на рынке, в новый или усовершенствованный технологический процесс, используемый в практической деятельности, а также связанные с этим дополнительные научные исследования и разработки [13]. 

В проекте федерального закона, одобренного Советом Федерации 23 декабря 1999 г. «Об инновационной деятельности и о государственной инновационной политике» [14], но отклоненном Президентом Российской Федерации, под инновационной деятельностью понимается деятельность по выполнению работ и (или) оказанию услуг по созданию, освоению в производстве и (или) практическому применению новой или усовершенствованной продукции, нового или усовершенствованного технологического процесса. 

Причиной отклонения законопроекта являлась широкая трактовка понятия «инновационная деятельность», а именно один из критериев, заключающийся в новизне или усовершенствованности создаваемой и осваиваемой в результате этой деятельности продукции или технологического процесса. При этом в нем не были указаны признаки, по которым продукцию или технологический процесс можно было бы отнести к новым или усовершенствованным до такой степени, чтобы деятельность по созданию и освоению этой продукции или технологического процесса можно было бы отнести к инновационной [15].
Таким образом, формирующаяся Российская инновационная система должна не только обеспечивать становление экономики, основанной на знаниях, но и способствовать участию России в качестве равноправного партнера в мировом инновационном процессе. В связи с этим представляется необходимым создание и принятие федерального закона «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике», который полностью урегулирует все вопросы, связанные с инновационной деятельностью в России и ликвидирует пробел в правовом поле в этой сфере.
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ПОРЯДОК СОСТАВЛЕНИЯ ПРОЕКТА БЮДЖЕТА И ЕГО РАССМОТРЕНИЕ
Первый этап бюджетного процесса – составление проектов бюджетов, которому предшествует разработка прогнозов социально-экономического развития РФ, субъектов РФ, муниципальных образований и отраслей экономики, а также подготовка сводных финансовых балансов, на основании которых органы исполнительной власти осуществляют разработку проектов бюджетов. Проекты бюджетов составляются с учетом необходимости достижения минимальных государственных социальных стандартов на основе нормативов финансовых затрат на предоставление государственных или муниципальных услуг и иных установленных нормативов. 

Президент РФ не позднее марта года, предшествующего очередному финансовому году, направляет Федеральному Собранию Бюджетное послание, в котором определяет бюджетную политику на очередной финансовый год.

Составление проектов бюджетов - исключительная прерогатива Правительства РФ, соответствующих органов исполнительной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления. Непосредственное составление проектов бюджетов осуществляют Министерство финансов РФ, финансовые органы субъектов РФ и муниципальных образований.

Составление бюджета основывается на:

· Бюджетном послании Президента РФ;

· прогнозе социально-экономического развития соответствующей территории на очередной финансовый год (ПСЭР).

Одновременно с проектом бюджета на основе среднесрочного прогноза социально-экономического развития РФ (региона, территории) формируется перспективный финансовый план (ПФП), содержащий данные о прогнозных возможностях бюджета по мобилизации доходов, привлечению государственных или муниципальных заимствований и финансированию основных расходов бюджета. ПФП законодательно не утверждается. Цели разработки ПФП: информирование законодательных (представительных) органов о предполагаемых среднесрочных тенденциях развития экономики и социальной сферы, прогнозирования финансовых последствий разрабатываемых реформ, программ, законов, отслеживания долгосрочных негативных тенденций и своевременного принятия необходимых мер. ПФП разрабатывается на три года (первый – год, на который разрабатывается бюджет, два следующих – плановый период, на протяжении которого прослеживаются результаты заявленной экономической политики). 

В качестве основы для составления бюджетов используется баланс финансовых ресурсов (БФР) – баланс всех доходов и расходов РФ, ее субъектов, муниципальных образований и хозяйствующих субъектов на соответствующей территории. БФР составляется на основе отчетного БФР за предыдущий год и ПСЭР соответствующей территории. 

МинФин РФ в двухнедельный срок со дня принятия Правительством основных характеристик бюджета и распределения расходов бюджета направляет проектировки основных показателей бюджета федеральным исполнительным органам для распределения по конкретным бюджетополучателям и уведомляет исполнительные органы субъектов РФ о методике формирования межбюджетных отношений РФ и субъектов РФ.

Второй этап формирования федерального бюджета – распределение федеральными исполнительными органами предельных объемов бюджетного финансирования в соответствии с функциональной и экономической классификациями расходов и по получателям средств, разработка указанными органами предложений о проведении экономических преобразований, отмене нефинансируемых нормативных актов, а также подготовка перечня финансируемых федеральных целевых программ. Несогласованные вопросы подлежат рассмотрению межведомственной комиссией, возглавляемой министром финансов РФ. 

Не позднее 15 июля года, предшествующего очередному финансовому году, федеральные исполнительные органы должны завершить разработку и согласование показателей бюджета, представляемых одновременно с ним документов и материалов.

Орган исполнительной власти, орган местного самоуправления вносят проект закона (решения) о бюджете на очередной финансовый год (вместе с вышеназванными документами и материалами) на рассмотрение законодательного (представительного) органа, представительного органа местного самоуправления в срок, определенный для федерального бюджета – БК РФ (15 августа), бюджета субъекта РФ – законом субъекта РФ, местного бюджета – правовыми актами местного самоуправления. Указанными же законодательными (правовыми) актами определяется и порядок рассмотрения проекта закона (решения) о бюджете и его утверждения. Одновременно с проектом закона о бюджете рассматриваются проекты законов о бюджетах государственных внебюджетных фондах. В процессе рассмотрения в проект закона (решения) могут быть внесены изменения.

Проект федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год вместе указанными в ст. 192 БК РФ документами вносится на рассмотрение Государственной Думы Российской Федерации не позднее 15 августа текущего года (до 1 октября Правительство и Банк России представляют в ГД дополнительные материалы, указанные в ст. 193 БК РФ).

ГД заслушивает доклад Правительства РФ, Комитета по бюджету и профильного комитета, ответственного за рассмотрение проекта бюджета, доклад Председателя Счетной палаты и принимает решение о принятии или отклонении проекта. В случае отклонения проекта ГД может передать проект в согласительную комиссию (состоящую и представителей ГД, СФ и Правительства РФ), вернуть проект Правительству на доработку или поставить вопрос о доверии Правительству РФ (в последнем случае новый проект бюджета готовит и вносит в ГД новый состав Правительства РФ). При передаче проекта в согласительную комиссию она разрабатывает согласованный вариант основных характеристик бюджета, после чего проект вновь вносится на рассмотрение в первом чтении в ГД. По итогам рассмотрения проекта в первом чтении принимается постановление ГД о принятии проекта закона о федеральном бюджете в первом чтении. 

Во втором чтении ГД утверждает расходы федерального бюджета по разделам функциональной классификации в пределах общего объема расходов федерального бюджета, утвержденного в первом чтении, и размер Федерального фона финансовой поддержки субъектов РФ. Если ГД отклоняет проект федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год во втором чтении, она передает указанный законопроект в согласительную комиссию.

В третьем чтении ГД рассматривает расходы федерального бюджета по подразделам функциональной классификации, распределение средств Фонда федеральной поддержки субъектов РФ по субъектам РФ, расходов по федеральным целевым программам, Федеральной адресной инвестиционной программе в пределах расходов, утвержденных во втором чтении; перечень защищенных статей федерального бюджета, Программу государственных внешних заимствований РФ, программы предоставления гарантий Правительства РФ, программы предоставления средств федерального бюджета на возвратной основе по каждому виду расходов, программу государственных внешних заимствований РФ.

При рассмотрении проекта федерального закона о федеральном бюджете в четвертом чтении проект голосуется в целом, внесение поправок в проект, возможное во втором и третьем чтениях, в четвертом чтении не допускается. 

Установленная БК РФ продолжительность рассмотрения проекта: в первом чтении – 30 дней со дня внесения в ГД, во втором – 15 дней со дня принятия в первом чтении, в третьем – 25 дней со дня принятия во втором, в четвертом – 15 дней со дня принятия в третьем чтении.

Принятый Государственной Думой Федеральный закон о федеральном бюджете на очередной финансовый год в течение 5 дней со дня его принятия передается на рассмотрение Совета Федерации. СФ рассматривает закон в течение 14 дней со дня представления Государственной Думой и голосует в целом. В случае одобрения в течение 5 закон направляется Президенту РФ для подписания и обнародования. В случае отклонения проекта он передается в согласительную комиссию, перерабатывается, передается в Государственную Думу для утверждения в одном чтении, затем повторно передается в Совет Федерации для окончательного утверждения. Вето Совета Федерации может быть отклонено Государственной Думой повторным голосованием не менее чем двумя третями голосов. В случае не подписания закона Президентом в течение 14 дней закон направляется в согласительную комиссию и вновь рассматривается Федеральным Собранием. Для преодоления вето Президента требуется не менее двух третей голосов Федерального Собрания.

В случае непринятия ГД закона о федеральном бюджете до 1 декабря текущего года или невступления его в силу до 1 января по другим причинам Государственная Дума может принять федеральный закон о финансировании расходов из федерального бюджета в I квартале очередного финансового года.
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ТРАНСПЛАНТАЦИЯ ОРГАНОВ В РОССИИ. ИСТОРИЯ ПРОБЛЕМЫ

Фактически история трансплантации начинает свой отсчет с первых десятилетий 20 века. Исследования, проводившиеся в лаборатории австрийского хирурга Ульмана, обеспечили возможность пересадки почек животным. Совершенствование техники сшивания сосудов, чему способствовали, в частности, работы нобелевского лауреата Каррела, позволило начать проведение операций по пересадке почек и на людях. Операция технически стала менее сложной, и был определен идеальный участок для почечного трансплантата.

Русский хирург Вороной осуществил первую операцию по трансплантации почки на человеке в 1933 г. Еще несколько трансплантаций было проведено в сороковые и в начале пятидесятых годов. Первые успешные операции были проведены в Париже в 1951 г. – хирурги Кюсс, Сервель, Дюбо и Хьюм. Врачи осознали, что перенос ткани из одного человеческого организма в другой провоцирует иммунологическую реакцию, которая разрушает трансплантированный орган. В то время еще не существовало эффективных средств, которые подавляли бы эту реакцию. Таким образом, длительной жизнеспособности после трансплантации почки удалось достигнуть только в случае однояйцевых близнецов, в 1954 г. Операция была проведена группой специалистов под руководством Нобелевских лауреатов Меррила и Мюррея в Бостоне. Впоследствии эволюция трансплантаций выглядела как постоянный отход от этой идеальной, хотя и слишком редкой ситуации. Начиная с шестидесятых годов, одна за другой осуществлялись успешные трансплантации между двуяйцевыми близнецами, между кровными родственниками и, наконец, между несвязанными родством донорами и реципиентами.

В России,  где ежегодно число больных, нуждающихся в пересадке органов, насчитывает приблизительно 5000 человек, трансплантация органов и тканей человека – острый социально - значимый вопрос.

Из-за несовершенства российского законодательства врачи с апреля 2006 года не могли провести сотни операций по пересадке органов, опасаясь уголовного преследования.

Все началось со скандального "дела врачей-трансплантологов", когда четверых врачей 20-й городской больницы Москвы следствие обвиняло в подготовке к убийству.

По данным прокуратуры, 11 апреля 2003 года  в приемный покой 20-й больницы был доставлен больной с диагнозом "закрытая черепно-мозговая травма". Врачи пытались реанимировать потенциального донора, у которого три раза останавливалось сердце. Затем врачи констатировали смерть и приступили к забору органа, однако, как показала экспертиза, на тот момент у пациента было зарегистрировано артериальное давление и наличие сердечных сокращений. Против врачей-трансплантологов возбудили уголовное дело. Обвинения были предъявлены по ч.1 ст.30 (приготовление к преступлению) и ч.2 ст.105 (убийство) УК РФ, что показывает отсутствие правильного всеобщего понимания момента смерти человека, позволяющего врачам законно начать забор органов, что является лишь одной проблемой среди многих других проблем в этой области. В ноябре 2006 года Верховный суд РФ признал законным оправдательный приговор.

Этот случай еще раз подтверждает, что для осуществления операций подобного рода необходимо наличие правовой базы. С 1937 по 1992 годы в России действовало Постановление Совнаркома «О порядке проведения медицинских операций», согласно которому, тела сограждан после смерти становились как бы собственностью государства и практически автоматически обслуживали «интересы науки и общества». В 1992 году законодательство России было приведено в соответствие с принципами защиты прав и достоинства человека в сфере медицины, разработанными Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ). В настоящее время в РФ действует Закон от 22 декабря 1992 года № 4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей человека» (в ред. Федерального закона от 20 июня 2000 года № 91-ФЗ). Основываясь на рекомендациях ВОЗ, Закон РФ «О трансплантации органов и (или) тканей человека» вводит презумпцию согласия (неиспрошенное согласие), это статья 8, текст которой гласит: «Изъятие органов (или) тканей у трупа не допускается, если учреждение здравоохранения на момент изъятия поставлено в известность о том, что при жизни данное лицо либо его близкие родственники или законный представитель заявили о своем несогласии на изъятие органов и (или) тканей после смерти для трансплантации реципиенту».

«Презумпция согласия» является одной из двух основных юридических моделей регулирования процедуры получения согласия на изъятие органов от умерших людей. Доктрина «испрошенного согласия» предполагает определенное документальное подтверждение «согласия». Так, в США тем,  кто высказывает свое согласие на донорство, выдаются «карточки донора». Доктрина «испрошенного согласия» принята в законодательствах по здравоохранению США, Германии, Канады, Франции, Италии, на данном принципе построены национальные законы о трансплантации Австрии, Бельгии, Дании и других стран. Но далеко не все люди, готовые дать свое согласие на донорство, решаются на это. Дело в том, что многие из них не уверены в добросовестности врачей и боятся, что оказавшись в тяжелом состоянии на операционном столе, врачи не станут прилагать все возможные усилия для их спасения, заведомо воспринимая их, как потенциальных доноров. Хотя многие решают этот вопрос таким образом, что передают своим родственникам право решать, как поступить в случае их смерти.

С апреля 2006 года  в России  был введен запрет на трансплантацию и ряд центров  трансплантологии были вынуждены закрыться, в том числе, детский центр трансплантологии. В муниципальных учреждениях практически не осуществлялась  пересадка органов от посмертных доноров.  Причиной запрета стало отсутствие в действующем законодательстве разрешения осуществлять подобные операции в муниципальных учреждениях, поскольку на момент принятия закона в 1992 году этого понятия не существовало. Однако именно такие медицинские центры на практике осуществляют до 90% операций по забору и пересадке органов.

Но 26 января 2007 года Государственной Думой РФ был принят, 2 февраля 2007 года одобрен Советом Федерации РФ и 12 февраля 2007 года подписан президентом РФ В. В. Путиным Федеральный закон "О внесении изменений в статью 4 закона Российской Федерации "О трансплантации органов и (или) тканей человека". Согласно  этим поправкам разрешается забор и заготовка органов и тканей человека не только в государственных, но и в муниципальных учреждениях здравоохранения. Кроме того, в закон добавилась норма, согласно которой перечень учреждений здравоохранения, осуществляющих забор и заготовку органов и тканей человека, перечень учреждений, осуществляющих трансплантацию, а также правила осуществления такой деятельности утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития РФ совместно с Российской академией медицинских наук.
Следует отметить, что право должно своими методами способствовать прогрессу трансплантологии. Как особый вид медицинского воздействия, трансплантация должна регулироваться как общими нормами права, характерными для общемедицинских дисциплин, так и особенными, которые отражали бы специфику именно пересадки трансплантатов. Определяя общие принципы, на основе которых предполагается осуществлять юридическую регламентацию трансплантации органов и тканей, считается целесообразным использовать общеправовой научный подход, согласно которому различают принципы права и принципы правового регулирования. Применительно к трансплантации принципами права могут считаться уже нашедшие воплощение в нормативно - правовых актах основные положения (руководящие начала), которые отражают ее содержание. В то же время принципы правового регулирования – это руководящие идеи, предпосылки, которые могут быть использованы в качестве базиса для построения норм права. Взаимосвязь принципов права и принципов правового регулирования иллюстрируется фактом, согласно которому принципы права, являясь своеобразным каркасом законодательных актов, претворяются в жизнь за счет предшествующего определения принципов правового регулирования.

Профессор И. И. Горелик в основу правового регулирования операций по пересадке органов и тканей положил принципы оптимальной заботы об интересах донора и коллегиальности. Первый из них отражает приоритет интересов донора при спорных вопросах трансплантации, согласно второму – наиболее сложные вопросы, связанные с процедурой установления диагноза болезни, способов лечения, решаются консилиумом врачей.

В дополнение к этим важным принципам можно в качестве руководящих идей по правовому регулированию трансплантации органов и тканей отразить следующие направления:

· принцип уважения и соблюдения прав пациента;

· принцип соблюдения очередности согласно "листа ожидания";

· принцип декоммерциализации пересадок органов и (или) тканей;

· принцип интеграции в международные трансплантологические сообщества.

Наряду с приведенными выше принципами коллегиальности и оптимальной заботы об интересах донора, последние руководящие идеи должны послужить в целях правильной направленности законодателей при разработке нормативно-правовых актов по вопросам трансплантации органов и тканей.

Принцип уважения и соблюдения прав пациента может считаться одним из основных и базируется на первостепенных правах пациента – праве на жизнь, праве на получение квалифицированной медицинской помощи, на достойное отношение к себе со стороны медицинского персонала. Проявлением внимания к правам пациентов при пересадке органов и тканей является реализация права на получение полной, достоверной и компетентной информации по вопросам имеющегося заболевания, на сохранение в тайне всех необходимых сведений о больном и др. Важен в данном контексте довод в пользу уважения права пациента на физическую (телесную) неприкосновенность. В этом ракурсе рассматривается невозможность осуществления как изъятия органа или ткани, так и пересадки трансплантата без получения информированного согласия со стороны субъектов трансплантации. Различные консультации, обмен мнениями по настоящим вопросам безусловно необходимы и призваны способствовать нахождению обдуманных и правильных решений.

Принцип соблюдения очередности согласно "листа ожидания" приобретает повышенную актуальность в связи с растущим расслоением населения по уровню доходов и соответственно по уровню доступности медицинской помощи. Необходимо при разработке нормативных актов предусмотреть потенциально равные возможности для операций по пересадке трансплантатов вне зависимости от материального благосостояния пациента. Это может считаться отличительной особенностью трансплантации органов и тканей от других медицинских мероприятий. "В свете принципов справедливого и равноправного распределения органов - трансплантатов следует обеспечить их доступность для пациентов только по медицинским показаниям, а не по финансовым и прочим соображениям" – один из руководящих принципов Всемирной организации здравоохранения о трансплантации человеческих органов свидетельствует о важности данной проблемы. Существующая сейчас практика лечения так называемых коммерческих больных, когда последние, путем внесения денежных сумм за предоставление медицинских услуг в виде трансплантации, получают необходимый трансплантат, минуя официальную очередность, не должна быть распространена. По всей видимости, резонно выглядят аргументы в защиту частичной коммерциализации трансплантологии, мотивируя такой подход последующей возможностью безвозмездного лечения других, не имеющих возможности оплатить трансплантацию больных. Однако повсеместное внедрение такой практики в перспективе может подорвать доверие к провозглашаемым принципам гуманности и одинаковой доступности квалифицированной медицинской помощи для всех.

Принцип декоммерциализации пересадки органов и (или) тканей, тесно связан с предыдущим принципом и заключается в безвозмездности осуществления трансплантации органов и тканей. Здесь речь идет как о возможности поиска подходящего трансплантата, так и о предоставлении самих органов или тканей. Путь платного донорства, наверное, способен несколько увеличить количество выполняемых трансплантаций, однако такой подход неприемлем по ряду причин. "Прежде всего, он аморален, так как органы могут получить только те, кто в состоянии заплатить за них большие деньги. Плата за орган подрывает систему донорства, основанную на альтруизме и гуманизме" – такие аргументы приводят Р.Л. Розенталь и его соавторы. Своевременным и актуальным можно считать закрепление недопустимости продажи органов и (или) тканей человека в основном законодательном акте по трансплантации в нашей стране: " органы и (или) ткани человека не могут быть предметом купли – продажи ". Данное положение должно касаться и вопросов обмена трансплантатами между лечебными центрами. "Купля – продажа человеческих органов строго осуждается" – провозглашает декларация Всемирной медицинской ассоциации о трансплантации человеческих органов. Расширяя это толкование, запрет на возмездные отношения при осуществлении трансплантации органов и тканей должен касаться и других сторон данного вида лечения. В общем смысле правилом должно быть положение, согласно которому взаимоотношения между пациентом и врачом в трансплантологии "определяются, с одной стороны, конституционным правом каждого человека на получение бесплатной медицинской помощи, а с другой – конституционной обязанностью государства в лице государственных и муниципальных учреждений здравоохранения оказывать такую помощь".

И, наконец, принцип интеграции в международные трансплантологические сообщества. Очевидно, что при комплексном подходе в решении задач поиска и подбора необходимых донорских органов успешный исход трансплантации более очевиден. Реальная картина с подбором подходящих донорских органов выглядит по медицинским канонам не как механический выбор, а как сложная, многоступенчатая система. Отбирается, в конечном итоге, трансплантат, отвечающий целому ряду медицинских, иммунологических, гистохимических и других показателей. В этой связи вероятность получения такого органа или ткани, безусловно, гораздо выше при возможности использования международных баз данных. Наибольшее распространение в настоящее время приобрела трансплантационная система "Евротрансплант". Данная система "возникла в 1967 году, когда многие трансплантологи Европы пришли к выводу, что подбор пар донора и реципиента с наилучшей гистосовместимостью может быть осуществлен быстро и точно при наличии большого пула реципиентов, ожидающих трансплантацию почки, находясь на лечении диализом, и зарегистрированных в специальном листе ожидания". Интегративные направления Российской Федерации в области медицины и здравоохранения должны быть отражены и в трансплантации органов и тканей. Дополнительным аргументом в пользу взаимодействия с подобными организациями является тот факт, что "существующий порядок и правила деятельности этих организаций не дают возможности врачу - трансплантологу использовать донорский орган в пользу конкретного лица вместо передачи его в единый фонд реципиентов для последующего централизованного распределения по "листу ожидания" или обмена между центрами трансплантации". Авторы руководства о донорстве в трансплантологии указывают, что "страны, входящие в объединения, сообщают в регистрационный центр все необходимые данные о реципиентах: их группу крови, резус-фактор, фенотип, уровень предсуществующих антител". В связи с вышесказанным, интеграция нашей трансплантационной службы в международные организации по обмену информацией, органами и тканями, консультационной помощью представляется необходимой и оправданной.

Таким образом, руководство приведенными принципами правового регулирования при разработке нормативно-правовых актов по проблемам трансплантологии будет свидетельством соблюдения и уважения прав пациентов.
_________
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СИСТЕМА НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ АУДИТА 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ РАЗВИТИЯ
В настоящее время информация о финансовом состоянии и результатах деятельности экономических субъектов востребована широким кругом пользователей. Администрации предприятий важно своевременно контролировать ход хозяйственных процессов, эффективно управлять принадлежащим данной организации имуществом, предупреждать негативные тенденции. Для выполнения данных задач менеджеры получают сведения из оперативной внутренней отчетности. В свою очередь акционеры, кредиторы, потенциальные инвесторы используют для принятия управленческих решений данные годовой финансовой отчетности. Чтобы убедиться в достоверности представленной информации, ее соответствии требованиям действующего законодательства и объективности отражаемого состояния и результатов финансовой деятельности экономического субъекта, необходимо использовать специфические инструменты независимого финансового контроля. Подобным инструментом и является аудиторская деятельность. В соответствии с ФЗ “Об аудиторской деятельности”, аудиторская деятельность, аудит – это предпринимательская деятельность по независимой проверке бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности организаций и индивидуальных предпринимателей [1]. Сложилось мнение, что аудит это сочетание ревизионной и экспертно-консультационной деятельности. Однако, как следует из представленного определения и сложившейся аудиторской практики, аудит не подменяет государственные контролирующие органы ведомственного контроля в их контрольно-ревизионной функции. Он остается предпринимательской деятельностью по осуществлению именно независимых проверок хозяйственных субъектов на договорной и платной основе.  

Естественно, как и любой институт финансово-экономической деятельности в государстве, аудит в РФ урегулирован рядом нормативно-правовых актов, устанавливающих законодательные рамки его осуществления. Проанализировав совокупность, действующих на территории РФ правовых документов, можно сделать вывод о том, что в нашей стране система законодательного регулирования аудита включает в себя три основных уровня:

Первый уровень – представляет собой совокупность нормативно-правовых актов устанавливающих основы деятельности аудита в РФ. К подобным актам относятся: Гражданский кодекс РФ, ФЗ “Об аудиторской деятельности” №119-ФЗ от 7 августа 2001г., ФЗ “Об лицензировании отдельных видов деятельности” №128-ФЗ от 8 августа 2001г., а также Положение о лицензировании аудиторской деятельности, утвержденное постановлением Правительства РФ от 29 марта 2002г.

Второй уровень – это Постановления правительства, устанавливающие определенные стандарты (правила) аудиторской деятельности. Стандарты аудита, разрабатываемые в России, подразделяются на четыре вида: общесистемные, организационно-технологические, стандарты отчетности, специфические стандарты отдельных видов аудита.

Третий уровень – это документы, регулирующие аудиторскую деятельность и носящие вспомогательный характер, основная их цель – помощь в реализации требований правил (стандартов). К таковым относятся различные приказы и письма Минфина РФ, устанавливающие требования к оформлению различных документов, составляемых при осуществлении аудиторской деятельности.

Необходимо также обратить внимание на такую структуру, как Совет по аудиторской деятельности, созданный в целях учета мнения профессиональных участников рынка аудита. К функциям данного совета относятся: –принятие участия в подготовке и предварительном рассмотрении основных документов аудиторской деятельности и проектов решений уполномоченного федерального органа

· разработка федеральных правил аудиторской деятельности, периодический их пересмотр и вынос на рассмотрение уполномоченного федерального органа.

· рассмотрение обращений и ходатайств аккредитованных профессиональных аудиторских объединений и представление соответствующих рекомендаций на рассмотрение уполномоченного федерального органа [2].

Как мы видим Совет по аудиторской деятельности осуществляя возложенные на него законодательством функции, является важным звеном, позволяющим согласовывать государственные инициативы в области аудита с мнениями профессиональных аудиторов. А, учитывая возможность разработки Советом стандартов аудиторской деятельности, необходимо признать, что значение данной структуры для современного состояния аудита в России весьма значимо.

В итоге, можно сделать вывод о том, что нормативно-правовая система регулирования аудита в РФ полностью сформировалась, устоялась и в данный момент представляет из себя взаимосвязанную  максимально жизнеспособную правовую систему. 

Однако, как и всей системе права в целом, так и отдельным правовым институтам присущи эволюционные процессы, определенным образом изменяющие их функциональные особенности. Так каковы же перспективы развития системы правового регулирования аудита в России? Первый вариант предполагает определенную либерализацию правовых основ аудиторской деятельности в РФ. Так в последние три года среди юристов активно обсуждалась возможность внесения поправок в ФЗ “Об аудиторской деятельности”, касающихся передачи ряда функций уполномоченного федерального органа государственного регулирования аудиторской деятельности саморегулируемым профессиональным объединениям аудиторов (далее СПОА). Предполагалось, что российская система аудита существенно обновится, при этом основную роль в ней будут играть как раз СПОА под эгидой государственного “регулятора” – уполномоченного федерального органа [3]. Однако по отношению к данной инициативе высказывались различные и часто противоположные мнения. Так А. Ошкурков заявлял, что он выступает за выведение аудиторской деятельности из под государственного контроля, т.к. это поможет “разгрузить” бюджет. По мнению А.Д. Шеремета государственное руководство в сфере аудита необходимо как минимум 7–0 лет, после чего эти функции можно передать Аудиторской палате. Наиболее критическую позицию заняла Д. Письменная, которая считает, что ослабление государственного регулирования приведет только к дискредитации аудита, “аудит из мощного средства защиты законных имущественных интересов всех экономических субъектов и государства трансформируется в средство защиты интересов фирм-монополистов”. В итоге, однозначного вывода о необходимости внесения подобных поправок на данный момент сделать нельзя. Однако внесение подобных изменений в ФЗ возможно улучшило бы рациональность деятельности аудиторских организаций и весьма благоприятно сказалось на расходной части государственного бюджета т.к. во-первых, произошло бы ослабление государственного регулирования аудиторской деятельности, а, следовательно, экономия бюджетных средств и снижение административного давления, а во-вторых, ускоренное и динамичное развитие аудиторской деятельности в Российской Федерации, поскольку аудиторам будет представлена уникальная возможность самостоятельного принятия решений по важнейшим вопросам их деятельности. 

Второй вариант развития событий предусматривает идеологическую базу прямо противоположную первому. Так 5 февраля 2008 года в общенациональной газете “Коммерсант” (далее “Ъ”) вышла статья под названием “Аудиторской тайне оформляют явку с повинной”. В данной статье говорилось о том, что в распоряжении “Ъ” оказалась последняя версия проекта закона о поправках в законы “Об аудиторской деятельности” и “О банках и банковской деятельности”. Предлагаемые поправки прямо устанавливают обязательство для аудиторов передавать в ЦБ, ФСФР и федеральную службу страхового надзора (ФССН) информацию о деятельности их клиентов, а клиентам запрещается предпринимать какие-либо действия для ограничения круга информации, которая может быть доступна аудитору, и передана в ЦБ. Список фактов, о которых аудитор, безусловно, должен сообщать в надзор, определен максимально широко. Это любые факты о деятельности банка или инвесткомпании, которые могут привести к прекращению ее деятельности из-за нарушения законов и нормативных актов ЦБ. Кроме того, аудитор должен сообщать в ЦБ о “недобросовестной” деятельности клиента по отношению к аудитору, а также о выявлении любых операций, которые могут привести к отказу аудитора подписывать аудиторское заключение. Стоит отметить, что действующий закон “Об аудиторской деятельности” не предполагает передачи информации о состоянии дел клиента кому бы то ни было, кроме как по решению суда [4]. Данные инициативы ЦБ и Минфина вызвали исключительно негативную реакцию представителей аудиторско-консалтинговых компаний. Так вице-президент консалтинговой компании ФБК Алексей Терехов назвал возможные последствия принятия законопроекта “катастрофическими” и отметил, что “это будет концом банковского аудита в его классическом определении – как независимой стороны, проводящей оценку достоверности банковской отчетности” [5]. 

Подтверждением реальной возможности подобного варианта развития событий является принятое 16 февраля Постановление правительства РФ №80 “Об утверждении положения о лицензировании аудиторской деятельности”. Официально постановление пока не было опубликовано и в силу не вступило, а лишь появилось на сайте правовой системы “Гарант” [6]. Однако, с момента его официального опубликования в “Российской газете” утратит силу нынешнее положение о лицензировании аудиторской деятельности, утвержденное 29 марта 2002 года. Суть нового положения заключается в следующем, так из него исчезло положение о 60-дневном сроке, отводившемся для выдачи лицензии, следовательно, заявка на рассмотрение лицензии может рассматриваться бесконечно долго, а также отсутствие положений, регулирующих проведение проверок аудиторских компаний Минфином. Другое отличие состоит в том, что вводится понятие грубого нарушения условий лицензирования. К подобным нарушениям относятся, в частности, требования к кадровому составу аудиторской организации, отсутствие у аудиторов квалификационных аттестатов, соответствующих профилю проводимого аудита, нарушение условий о независимости аудиторов, нарушение условий о независимости аудиторов и отсутствии их аффилированности с клиентами, а также несоблюдение аудиторской тайны.

Значение данного документа для российской системы нормативно-правового регулирования аудита состоит в следующем. Во-первых, принятие подобных постановлений позволяет предположить, что, несмотря на планировавшуюся отмену лицензирования аудиторской деятельности с 1 юля 2008 года, в ближайшее время лицензирование отменено не будет. Во-вторых, подобное постановление опять-таки откладывает принятие поправок в закон “Об аудиторской деятельности”, заключающихся в либерализации рынка аудиторской деятельности, путем создания уже упоминавшихся СПОА.

К подобным нововведениям можно относиться по-разному, с одной стороны данные поправки могут пагубным образом сказаться на общем состоянии аудиторской деятельности в РФ, так как будет сведен на нет основополагающий принцип аудита – независимость аудиторов, с другой стороны мировая правотворческая практика имеет подобные прецеденты и возможно точно указав список обязательной к раскрытию информации удастся добиться улучшения результатов аудиторской деятельности. 

В итоге, рассмотрев основы нормативно-правовой системы регулирования аудита в РФ, а также возможные направления ее развития, мы можем прийти к однозначному выводу о том, что несмотря на завершение этапа становления первоначальных законодательных границ осуществления аудиторской деятельности, в ближайшее время могут произойти коренные изменения в области аудита, основанием для которых станут макроэкономические процессы происходящие в нашем государстве и неразрывно связанные с общероссийской и мировой политической и экономической конъюнктурой.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ УЧАСТИЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТАБИЛИЗАЦИОННОГО ФОНДА РФ
В банковской системе России Центральный Банк РФ определен как главный банк страны и кредитор последней инстанции. Он находится в государственной собственности и на него возложены функции общего регулирования деятельности каждого коммерческого банка в рамках единой денежно-кредитной системы страны. Центральный банк призван приводить их деятельность в соответствие с общей экономической стратегией и выступает ключевым агентом государственной денежно-кредитной политики, при этом со стороны ЦБР используются в первую очередь экономические методы управления и только в отдельных случаях административные.

Принципы организации и деятельности ЦБ, его статус, задачи, функции, полномочия, определяются Конституцией РФ, законом о ЦБ и другими федеральными законами. В систему банка России входят центральный аппарат, территориальные учреждения, расчетно-кассовые центры, вычислительные центры, полевые учреждения, учебные заведения, учреждения и организации, в том числе подразделения безопасности и Российское объединение инкассации.

Основными задачами ЦБР является регулирование денежного обращения, проведение единой денежно-кредитной политики, защита интересов вкладчиков, банков, надзор за деятельностью коммерческих банков и других кредитных учреждений, осуществление операций по внешнеэкономической деятельности.
Получение прибыли не является целью деятельности Банка России. Функции ЦБ:

1) эмиссия банкнот;
2) проведение денежно-кредитной политики;
3) регулирование официальной учетной ставки ЦБ;
4) проведение валютной политики;
5) рефинансирование коммерческих банков;
6) регулирование деятельности кредитных институтов.
Реализация главной цели общественного развития – создание условий для обеспечения благополучия, безопасности и достойной жизни граждан России – предполагает в области бюджетной политики достижение сбалансированности между социальными обязательствами власти и возможностями мобилизации финансовых ресурсов на федеральном и региональном уровне.

Государство руководит и направляет бюджетную деятельность через свои органы, которые наделены для этого специальной компетенцией. В систему органов, обладающих бюджетными полномочиями, входят финансовые органы, органы денежно- кредитного регулирования, органы государственного (муниципального) финансового контроля. Каждый из них имеет собственные задачи и действует в пределах закрепленных за ним полномочий. Бюджетный кодекс РФ (далее БК РФ), а именно ст. 164 БК РФ, определяет в качестве участника бюджетного процесса, обладающего бюджетными полномочиями на федеральном уровне, Центральный банк Российской Федерации. В соответствии  со ст. 155 БК РФ  Банк России совместно с правительством Российской Федерации разрабатывает и представляет на рассмотрение Государственной Думы основные направления денежно-кредитной политики. Кроме того, Банк России обслуживает счета бюджетов и осуществляет функции генерального агента по государственным ценным бумагам Российской Федерации. Центральный Банк Российской Федерации, являясь субъектом бюджетного права, выступает в качестве юридического лица, наделенного государством властными полномочиями в сфере государственных финансов, т.е. является важнейшим звеном как финансовой, так и бюджетной системы государства.

Осуществляя финансовую (бюджетную) деятельность государства, Центральный Банк РФ  участвует  в собирании, распределении, и использовании финансовых ресурсов государства тогда, когда выполняет свои обязанности по операциям с федеральным бюджетом и государственными внебюджетными фондами, с бюджетами субъектов РФ и местными бюджетами, а также операциям по обслуживанию государственного долга в соответствии со ст. 23 Федерального закона от 10 июля 2002г. № 86- ФЗ « О Центральном банке Российской Федерации (Банке России) » (в ред. от 29 июля 2004 г., с изм. от 23 декабря 2004 г.). Центральный банк РФ осуществляет финансовую деятельность и тогда, когда производит эмиссию денежных знаков, ибо само существование финансовой деятельности государства обусловлено и опирается на денежную систему РФ. Таким образом, финансовая (бюджетная) деятельность государства составляет часть компетенции Центрального банка РФ.

Наличие в составе финансовой (бюджетной) системы бюджетных фондов обусловлено необходимостью эффективного перераспределения публичных финансовых ресурсов. Финансовое обеспечение государственных функций только через бюджет не всегда осуществляется согласно установленным планам, поскольку бюджетные доходы не закрепляются за конкретными расходами. Значение бюджетных фондов возрастает в условиях нестабильности экономических отношений и возрастанием социальных расходов государства.

В контексте исследуемой проблемы следует остановиться на некоторых вопросах участия Центрального банка РФ в деятельности одного из самых главных денежных фондов современности – Стабилизационного фонда РФ, интерес общественности к которому продолжает расти.

На протяжении последних десятилетий состояние российской экономики все в большей мере определяется в ее экспортном секторе. Экспортная деятельность российских компаний способствовала промышленному росту, в первую очередь в топливно-энергетической отрасли, черной и цветной металлургии, химической и нефтехимической промышленности. В связи с этим в периоды благоприятной конъюктуры федеральный бюджет испытывает приток средств, однако снижение цен на мировых товарных рынках усиливало неблагоприятную ситуацию в бюджетной сфере, что чревато резким сокращением социально – экономических программ. Стало очевидным, что условия развития российской экономики из-за сложившейся зависимости от экспорта сырьевых ресурсов определялись не внутри страны, а на мировых товарных рынках.

В связи с этим для обеспечения сбалансированности федерального бюджета при снижении цены на нефть ниже базовой, а также сдерживания роста денежной массы в случае заметного повышения стоимости «черного золота» в январе 2004г. был создан Стабилизационный фонд РФ, который составлял 106 миллиардов рублей.  

Управление средствами Стабфонда РФ возлагалось на Министерство  финансов РФ. Но предусматривалось, что отдельные полномочия по управлению средствами Стабфонда РФ могут осуществляться Центральным банком РФ, так как средства Стабфонда РФ предполагалось размещать в долговые обязательства иностранных государств.

Федеральному казначейству Постановлением Правительства РФ от 21.04.2006 г. №229 было предписано заключить с Банком России договор банковского счета. На счете, открытом на основании данного договора, и отражаются операции со средствами Стабилизационного фонда.

Согласно Выпискам из лицевых счетов, предоставленных Центральным Банком РФ Федеральному казначейству, последнее в соответствии с Порядком взаимодействия Министерства финансов Российской Федерации с Федеральным казначейством при проведении операций по счетам по учету средств Стабилизационного фонда РФ, утвержденным Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 22 мая 2006 г. №84н, готовит отчет в Министерство финансов РФ, который представляется Правительству РФ.

Таким образом, Министерство финансов РФ совместно с Федеральным казначейством и Банком России завершили формирование нормативно-правовой и методологической базы для механизма управления средствами Стабилизационного фонда.

Предполагалось, что за счет средств фонда будет приобретаться и размещаться на счетах Федерального казначейства в Банке России иностранная валюта. За пользование денежными средствами на данных счетах Центральный Банк РФ ежегодно уплачивает проценты, эквивалентные доходности портфелей, сформированных из высоколиквидных долговых обязательств иностранных государств, требования к которым утверждены Постановлением Правительства РФ «О порядке управления средствами Стабилизационного фонда РФ ».

Управление средствами Стабфонда РФ Центральным банком РФ заключается не только в использовании денежных средств на счетах по учету средств Стабилизационного фонда, но и в проведении политики инвестирования этих средств, что давало возможность обезопасить деньги Стабилизационного фонда от арестов и претензий.

Таким образом, общая цель создания Стабилизационного фонда была достигнута и, как отмечал господин А. Кудрин, « стабилизационный фонд бюджета позволил предотвратить реальное серьезное укрепление рубля по отношению к другим внешним валютам и тем самым сохранить конкурентоспособность российской экономики». Стабилизационный фонд, по словам Кудрина, позволяет также сдерживать инфляцию и в среднесрочной перспективе снизить ее до приемлемых размеров. А снижение инфляции – это важнейшая стратегическая цель экономической политики Российской Федерации. Оно позволит снизить процентные ставки в экономике, сделать более доступными кредиты для всех хозяйствующих субъектов рынка, прежде всего для малого бизнеса, для населения, которое собирается построить свое жилье.

Однако большой приток валюты, связанный с высокими ценами на нефть, вынуждал Центральный банк в целях сохранения стабильного курса покупать эту валюту в золотовалютные резервы Российской Федерации. Банк проводил эмиссию, за счет которой в российской экономике скапливалось чрезмерное количество денег. Стабилизационный фонд аккумулировал эти деньги. И они могли быть использованы только в особых режимах - или путем обмена обратно на валюту и использование вне Российской Федерации, или оставлены на будущее, когда у правительства появилась бы возможность использовать  эти средства без ущерба для увеличения инфляции внутри российской экономики.

Для решения создавшейся ситуации, 11 апреля во втором и 13 апреля 2007 г. в третьем чтении был принят Федеральный закон « О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации », в соответствии с которым с 1 января 2008 г. прекратит свое существование Стабилизационный фонд, который будет разделен на Резервный фонд и Фонд будущих поколений. Это нововведение существенным образом изменит сложившуюся структуру федерального бюджета, разделяя его доходную часть на нефтегазовые и ненефтегазовые доходы, и обеспечит долгосрочную сбалансированность бюджета.

Управление средствами новых фондов будет осуществляться Минфином в установленном правительством порядке. А отдельные полномочия по управлению средствами резервного фонда могут осуществляться Центральным банком РФ, а средствами фонда будущих поколений – Центральным банком РФ и специализированными финансовыми организациями в соответствии с договорами, заключенными Минфином в порядке, установленном Правительством РФ.

Таким образом, определение роли Центрального банка РФ в деятельности одного из самых главных денежных фондов современности – Стабилизационного фонда РФ – невероятно велико. Центральный банк РФ взял на себя не  только организационный перечень вопросов по управлению денежными ресурсами Стабфонда, но и служит в настоящее время своеобразным связующим звеном в отношениях функционирования вновь созданных фондов: Резервного фонда и Фонда будущих поколений.

В заключение представляется необходимым отметить, что поиск путей совершенствования действующего финансового (бюджетного) законодательства должен соотноситься с такой категорией, как «необходимость», поскольку правовое регулирование как часть государственного регулирования должно обеспечить достижение конкретных результатов, на которые оно направлено.

В теории права «степень эффективности тех или иных правовых мер определяется с учетом, во-первых, оценки результата, полученного при регулировании общественных отношений; во-вторых, на основе сопоставлений результата и той цели, которую ставил создатель данного нормативного установления ».

Эффективность норм права, устанавливающих бюджетную деятельность, означает, что они, соответствуя объективным потребностям развития в России демократического  общества, правового государства, предусматривают оптимальный вариант поведения, требуемого для достижения научно обоснованной цели, и реально обеспечивают наступление фактического результата, соответствующего этой цели.

Следовательно, совершенствование и эффективность законодательства, регулирующего финансовую деятельность государства и муниципальных образований, должны служить Интересам всего государства, отражать интересы общества в целом и обеспечить такое состояние финансовой дисциплины, которое минимизировало бы правонарушения в бюджетной сфере. 

_________
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ СТИГМЫ

 «Все читали на моем лице признаки дурных свойств, которых не было; но их предполагали – и они родились» М.Ю. Лермонтов

1938 год был поистине урожайным для криминологии [1]. Он ознаменовался появлением интересной работы ученого из колумбийского университета Фрэнка Танненбаума «Преступность и общество» [2]. Танненбаум пытался применить к решению криминологических проблем социологическую теорию интеракционизма чикагского профессора Мида. Джордж Герберт Мид рассматривал общественную жизнь как серию социальных ситуаций и типичных реакций людей на поведение окружающих (интеракций). По Миду каждому индивиду общество определяет какую-то роль, в которую тот вкладывает себя, как актер. В своей работе Танненбаум доказал, что неправильное реагирование   общества на преступление является одним из наиболее значимых криминогенных факторов. Он доказал, что если подростка все оценивают негативно, то он утрачивает многое из того положительного, что есть у каждого человека. Отрицательные оценки имеют две стороны: они удерживают от антиобщественных поступков, но при неумелом их применении (по Танненбауму – чрезвычайная драматизация зла) – они могут инициировать криминализацию личности. Наклеивание негативных ярлыков нередко приводит к тому, что этот ярлык становится компасом жизни молодого человека. Многие общественно-опасные деяния совершаются подростками как шалость, а воспринимаются окружающими как проявление злой воли.

Разработанная Танненбаумом концепция «недопустимости драматизации зла» легла в основу интеракционистского подхода к изучению преступности, который впоследствии трансформировался в теорию стигмы.

Стигма (в переводе с латыни) – признак, клеймо позора, открытая рана [3]. Довольно интересное определение стигме дает средневековая латынь, по которой стигма – одна из пяти ран на теле Христа. Из истории известно, что клеймение преступников делало их изгоями, и такая мера борьбы с преступностью нередко инициировала новые тяжкие преступления как ответная реакция на социальное отторжение. Кстати, именно этот факт брали за аксиому авторы тории стигматизации. Американский социолог Эрвин Гофман [4] понимал концепцию сигмы как повреждение социального аспекта личности. Он показал, что для многих людей, чье поведение отклоняется от социальной нормы, или тех, кто обречен на необычный образ жизни, речь идет  в значительной мере о несоблюдении или нарушении правил и норм. Для них вопрос касается социальной и персональной идентичности и того, как они могут быть введены в рамки социального окружения, с тем чтобы включить свою «личную жизнь» в сложный мир большей социальной общности. Он пишет: «Когда мы встречаем незнакомого человека, уже первый взгляд может позволить нам определить, к какой категории он относится, каковы его основные черты, его социальное положение…  Мы опираемся на антиципации, которыми располагаем, превращая их в нормативные ожидания, в законные требования» (Антиципация – предвосхищение, предугадывание событий, заранее составленное представление о чем-нибудь). Гоффман обозначает эти ожидания как приписывание «виртуальной социальной идентичности». « В нашем представлении – говорит он, –  человек, который очень и очень плох, опасен или слаб, по сравнению с обычной личностью будет запятнанным, ущербным, дискредитированным. Такая атрибуция является стигмой, особенно тогда, когда ее дискредитирцющее действие проявляется очень интенсивно… Она узаконивает особое расхождение между действительной и виртуальной индивидуальностью».

На основании вышеизложенного Гоффман выделяет три «резко отличающихся друг от друга типа» стигмы:

1. Телесные уродства.
2. Индивидуальные недостатки характера (спутанность сознания, тюремное заключение, наркомания, гомосексуальность, безработность, суицидальные попытки, радикальное политическая позиция).
3. Филогенетическая стигма расы и религии, передаваемая от одного поколения другому, заклеймляющая всех членов семьи.
Значительный вклад в развитие теории стигматизации внесли американские криминологи Эдвард Лемерт [5] и Говард Беккер [6]. Лемерт в 1951 г. опубликовал книгу "Социальная патология", в которой он рассмотрел этапы криминализации личности. По Э. Лемерту эти этапы таковы: 

1. нарушение человеком правил поведения; 

2. интеракция окружающих людей в форме отрицательной оценки; 

3. вторичное правонарушение, вызванное чувством обиды и враждебным отношением к окружению; 

4. осуждение, влекущее стигматизацию; 

5. укрепление лица на преступном пути, восприятие роли преступника. 

Беккер в книге "Аутсайдеры: социологическое исследование отклоняющегося поведения" продолжил разработку данной теории (он назвал свой подход теорией девиантности – отклоняющегося поведения). Г. Беккер проанализировал жизненный путь пятидесяти наркоманов и пришел к выводу, что отклоняющееся поведение не имеет принципиальных внутренне присущих ему особенностей и, если бы общество воздержалось от негативных ярлыков (стигматизации), то это имело бы положительные последствия. К аналогичным выводам на основе анализа жизненного пути курильщиков марихуаны пришел и Д. Янг. Эту достаточно спорную идею (которая, возможно, справедлива для некоторых форм отклоняющегося поведения) через двадцать лет попытался развить и изложить более популярно Георг Зиммель: "Бедность как социологическая категория возникает не в результате какой-то нехватки или лишения людей чего-то, а за счет того, что они начинают получать поддержку вообще или по нормам и программам социального вспомоществования. Таким образом... бедность – это, собственно говоря, феномен, определяемый не в количественном отношении, а в плане реакции, появляющейся в ответ на какое-то состояние; то есть здесь происходит то же самое, что и с преступлением, дать непосредственное определение которому очень трудно, но которое квалифицируют как "действие, подлежащее общественному наказанию". Определенный интерес представляет подход Беккера к периодизации преступной карьеры. Результаты его исследований пок5азали, что в большинстве случаев первичное нарушение социальных норм носит случайный характер. Затем движущей силой правонарушений становится выгода или удовольствие, связанное с самими действиями либо с их результатом. Арест и осуждение закрепляют за человеком статус преступника (официально – на период тюремного заключения, реально – практически навсегда). На четвертой стадии, как правило, происходит активная реализация социального статуса и социальной роли, которыми общество заклеймило осужденного, – реализация в форме серии преступлений. Вершиной криминализации по Беккеру является вступление человека в банду преступников, где по максимуму реализуются все криминальные возможности индивида. 

Изучая взгляды сторонников  теории стигматизации, можно ее основные положения: 

1. не существует абсолютных признаков преступления, определение того или иного деяния в качестве преступного зависит исключительно от реакции людей; 

2. преступники практически ничем не отличаются от непреступников. Различия между осужденными и неосужденными (выявленными и невыявленными) преступниками более существенны; 

3. воздействие судебной системы и карательного аппарата на преступность носит скорее негативный, нежели позитивный характер, оно причиняет обществу больше вреда, чем пользы; 

4. не следует "драматизировать зло", важна не кара, а меры, которые могли бы удержать человека от преступления, предотвратить раскол общества на два враждующих лагеря: преступников и непреступников. 

Теория стигмы оказала значительное влияние на практику противостояния преступности. Она вновь привлекла внимание к проблеме карательных мер, продемонстрировав их существенные недостатки: избирательную направленность (избирательность, исключающая их воздействие на наиболее опасных преступников); положительный эффект общего предупреждения нередко нейтрализуется отрицательным эффектом стигматизации (негатив массовой стигматизации в обществе может превосходить позитив удержания). 

Эта теория предполагала коррекцию практики воздействия на преступность в направлениях: 

1. расширение некарательных мер; 

2. поиск и внедрение карательных мер, исключающих стигму (например, телесные наказания); 

3. поиск путей снижения эффекта стигматизации применительно к карательным мерам, отказаться от которых не представляется возможным; 

4. отказ от ряда карательных мер. 

В воздействии на преступность представители этого направления предлагают опираться не на машину подавления, а на системную перестройку основных начал общественной жизни: увеличение справедливости, честности, доброты, человеколюбия в обществе будет отрицать преступность. На начальном этапе значительную роль будет играть система пресечения преступлений (без карательных мер и связанной с ними стигматизации). В последующем предполагается возможность эффективного воздействия на преступность без жестких мер.  Теория стигмы пользуется популярностью среди зарубежных криминологов[7], ее влияние на практику весьма существенно. Эта теория позволяет радикально изменить угол зрения на феномен преступности и меры воздействия на нее. К сожалению,  во многом общество оказалось не готово к ее реализации на практике, в этом смысле ее можно считать теорией, устремленной в будущее. 
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