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ПРОБЛЕМА СОБСТВЕННОСТИ НА ТЕЛО И ОРГАНЫ
В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

В течение многих столетий закон был способен ответить на большинство юридических споров о собственности на тело простым суждением, что тело не является имуществом и поэтому не может быть объектом собственности, быть купленым или проданым. Но, с развитием технологий, тела становятся потенциально ценными ресурсами для судов, что привело к необходимости решить все более и более сложные споры о теле. Закон вынужден развить более сложный и точный ответ по поводу тела, чем просто утверждать то чем тело не является. В работе Джонатана Херринга «Дарение, продажа и разделение тел»
 была рассмотрена проблема продажи и пересадки органов и других частей тела. Юридическими обозревателями точка зрения по этому вопросу делится на два лагеря. Есть те, кто утверждает, что принцип автономии – фундаментальный в нашем законе и что люди должны свободно жертвовать или продавать свои тела или части своих тел, так как они этого пожелают. С другой стороны, есть те, кто утверждает, что тело не должно быть коммерциализированно, и закон должен ограничить неправильное использование тела, чтобы поддержать его уникальный статус. Недавние выпуски новостей продемонстрировали возникшую напряженность между этими подходами. В прошлом году СМИ выдвинули на первый план отчаянные обращения от родителей, умоляющих сердечных доноров помочь своим больным детям, которым нужна была пересадка сердца, иначе дети бы погибли. Но также большой шок вызвало появление информации о том, что детские части тела хранились или уничтожались (предположительно без родительского согласия) в Альдер Хей, Бристольской королевской больнице и в других госпиталях. С одной стороны, душераздирающие просьбы родителей о пожертвовании сердец напомнили публике о том, сколько людей умирает из-за недостатка органов, доступных для трансплантации. Энтузиасты утверждают, что нехватка трансплантируемых органов показывает, что наше общество ставит выше интересы мертвых, чем интересы живых. В противоположность этому Альдер Хей и бристольские скандалы показывают беспокоящее отсутствие уважения к телам мертвых малышей. 

Джонатан Херринг исследует идею, что наши тела являются нашей собственностью. Такая идея говорит о том, что основной элемент понимания роли наших тел есть то, что они взаимосвязаны с другими телами и миром вокруг нас. Изучаемая в этом свете пересадка органов должна рассматриваться как отражение естественной взаимозависимости между нашими телами, также автор показывает значимость для права идеи о взаимосвязанности наших тел. Аргумент, что «Мое тело мое» является только частью надлежащего понимания проблемы собственности на тело. Аргумент требует слишком много и слишком мало. Слишком много, потому что тело это больше чем просто "мое", что-то, что я имею; в некотором смысле это – я. Такая расценка, что наши тела это просто что-то, что мы имеем и используем для достижения своих целей, не сможет охватить основные различия между нашим телом и другими объектами, которые мы используем для достижения целей. Для многих людей их тела и их жизненные цели сильно связаны. Наше тело - это не просто средство достижения целей, оно является неотъемлемой частью этих целей. Без наших тел наши жизненные планы были бы неосуществимы. В этих смыслах, наши тела являются не просто "нашими"; они частично охватывают нашу сущность.

Аргумент, что "мое тело мое" требует слишком мало, так как не в состоянии охватить взаимосвязь наших тел с телами других людей и окружающего мира. Наши тела появляются и развиваются в связи с контактом с другим телом. Во время беременности, плод и мать делят жидкости и пространство. Даже после рождения, ребенок зависит от тела матери, так как нуждается в питании. Без тела матери (или женщины, ее заменяющей) тело ребенка не выжило бы. В пожилом возрасте, по причине болезни или недееспособности, снова тело одного человека может зависеть от тел других людей. Тело человека, заботящегося об иждивенце, может выполнить функции, которые иждивенец хотел бы выполнить своим собственным телом. Таким образом, если сиделка сломает руку, это может ограничить образ жизни иждивенца, как будто иждивенец сломал руку сам себе. В более широком смысле, именно в разделении наших тел с другими, наши тела приобретают значение. Целый диапазон человеческих действий, которые мы высоко оцениваем, говорит о взаимосвязанности наших тел. В любых действиях в пределах от сексуальных отношений до рукопожатий, от спортивных состязаний до массажа, многие телесные удовольствия появляются во взаимодействии с другими телами. Поэтому, описание наших тел просто как "наши" не в состоянии объяснить тот момент, что в нашей жизни тела неизбежно зависят друг от друга и что, даже если не существенная часть, но многие из удовольствий жизни мы получаем именно из взаимосвязи наших тел.
Ориентируясь на данный аргумент, можно продолжить следующие рассуждения. Наши тела также связаны с миром вокруг нас. Тело питается продовольствием, которое должным образом выводится из организма как выделения и моча, которые возвращаются в землю. Воздух мы вдыхаем и выдыхаем. Тело поэтому не единый статический организм, оно постоянно изменяется и взаимодействует с миром вокруг нас. Мы даже делим тот уникальный генетический материал, полученный от природы и переданный нашим детям, с животными. Следовательно, данное утверждение требует, что генетическая информация о любых индивидуумах не должна принадлежать конкретному индивидууму, а должна быть расценена как долевая собственность других людей, у которых есть такие же гены.
Далее обсуждается точка зрения, что тело, данное природой, является неизменным ненарушенным искусственно состоянием. Дадим два примера: первый это то, что возможности наших тел постоянно изменяются, поскольку клетки умирают, уменьшаются и создаются новые. С приближением смерти вряд ли найдется кто-то из нас, кто биологически является таким же, каким был рожден. Второй – пользователи инвалидного кресла говорят, что для них эти кресла стали частью их тела до такой степени, что, например, касание инвалидного кресла может спровоцировать реакцию у человека. Эти примеры демонстрируют, что тело это не статическое состояние, а постоянно меняющийся сложным образом организм. 

В совсем недавние времена была предложена точка зрения, что точное понимание нашего тела должно быть следующим: взаимосвязь нашего тела с другими телами и миром вокруг нас является естественной и действительно необходимой для нашей жизни; далее то, что это – ложное представление, что наши тела это ненарушенные постоянные объекты, правильнее скорее то, что сущность наших тел постоянно меняется. В свете этих объяснений трансплантация органов может быть расценена как отражение нормального обмена и взаимозависимости наших тел с другими, и прием органа от другого человека это только пример изменчивого природного характера тела. Пожертвование частей тела не должно объясняться как причудливая деятельность, которую закон должен неохотно разрешить людям, только если у них есть серьезная причина, и они хотят этого. 
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РЕФЕРЕНДУМ В ИТАЛИИ
Данный доклад посвящается итальянскому референдуму, прошедшему непростой путь развития в стране с бурным политико-правовым прошлым и с не менее динамичным настоящим. Представляется весьма интересным ознакомиться с правовым положением этого института в Италии по материалам, вошедшим в учебник «Институты 
публичного права» для студентов-юристов итальянских вузов и переведённым автором доклада [2].

2 июня 1946 г. в Италии состоялся референдум, с помощью которого предполагалось выбрать форму правления в государстве – монархию или республику. На заседании Учредительного Собрания было утверждено, что институт референдума призван гарантировать целостность принципа народного суверенитета, и необходимо «урезать Парламент как суверенный орган» с целью обеспечения неприкосновенности народного суверенитета. Этот референдум дал, хотя и с небольшим преимуществом, результат, благоприятствующий республике.

Возникнув как институт, направленный на стимулирование и дополнение деятельности итальянского Парламента, референдум долгое время игнорировался обществом; политические же партии препятствовали его проведению, поскольку он был инструментом, способным ограничить их монополию в вопросах руководства общественным 
мнением. Само запоздалое законодательное выражение, данное в ст. 75 Конституции Италии [1] (лишь в 1970 г., в то время как сама Конституция вступила в силу ещё 1 января 1948 г.), показывает, насколько партии не приветствовали вмешательства в свою деятельность.

В настоящее время итальянский правопорядок закрепляет различные виды референдума:

a) конституционный (называемый также отлагательным), который предусмотрен для законов о пересмотре Конституции и других конституционных законов (ст. 138 Конституции Италии);

b) аброгативный, предусмотренный для обычных законов государства (ст. 75 Конституции Италии) и областных законов (ст. 123 Конституции Италии и статуты отдельных областей);

c) территориальный, проводимый в обязательном порядке при территориальных изменениях областей, провинций и коммун (ст. ст. 132 и 133 Конституции Италии);

d) совещательный, по вопросам о частных интересах лишь на областном уровне [2].

Конституционный (отлагательный) референдум: ст. 138 Конституции Италии [1] указывает, что законы о пересмотре Конституции и другие конституционные законы могут быть вынесены на референдум, если, будучи одобренными абсолютным большинством состава каждой из Палат, они, однако, не добьются как минимум двух третей положительных голосов.

С этой целью закон публикуется лишь к сведению в Парламентском вестнике (т. е. не промульгируется); в течение трёх месяцев с даты опубликования одна пятая членов какой-либо Палаты, или 500 тысяч избирателей, или 5 областных Советов могут выдвинуть требование о референдуме (который будет называться «отлагательным» с того момента, как закон оказывается отложенным).

Этот вид референдума (никогда не использовавшийся), очевидно, имеет своей целью удостоверение соответствия закона воле страны, когда парламентское большинство не зарекомендовало себя благоприятным образом. Таким образом, он является гарантией соответствия политических требований страны политической воле Парламента в конституционной сфере.

Аброгативный референдум: в ст. 75 Конституции Италии [1] прописано, что может быть назначен всенародный референдум для полной или частичной отмены закона или акта, имеющего силу закона, когда этого требуют 500 тыс. избирателей или 5 областных советов. Этот вид референдума итальянские правоведы считают направленным на отмену норм, то есть на обновление правопорядка, а значит – настоящим источником права [2] .

Другие доктринальные гипотезы о референдуме. В итальянской доктрине идёт спор о допустимости так называемого институционального референдума, то есть референдума, направленного на изменение республиканской формы правления [2] .

Исходя из утверждения, что ст. 139 Конституции исключает возможность изменения республиканской формы правления даже посредством пересмотра конституции, на основании опыта 1946 г., по мнению некоторых итальянских учёных, следует, что единственным способом изменить форму правления в Италии может быть «институциональный референдум». Эта теория, однако, не принята в доктрине единогласно, поскольку, как замечают другие, «референдум» – это не то же самое, что «плебисцит», который не ссылается на закон, но является феноменом более широкого значения. 

Другая гипотеза (из-за которой даже был представлен проект конституционного закона) выдвигает так называемый пропозитивный референдум [2], призванный вносить в итальянский правопорядок нормы, непосредственно одобряемые электоратом. Впрочем, отчасти такую функцию выполняет имеющийся аброгативный вид референдума, практически приводящий к созданию нового закона.

С 1990 г. в Италии начинается период институциональных референдумов (т.е. нацеленных на изменение системы институтов страны). В июне 1991 г. референдум о способах выборов кандидатов для Палаты депутатов отменил плюральный вотум на таких выборах и привёл к последующей избирательной реформе. Позднее, в апреле 1993 г. после всенародного голосования были упразднены три министерства (туризма и развлечений, государственного сектора и сельского хозяйства) и отменено ежегодное финансирование партий. Ещё более важными оказались другие два референдума: об изменении избирательного закона для Коммун и о выборах в Сенат. В первом случае электорат не имел возможности выразить своё мнение, поскольку Парламент, подгоняемый сроками референдума, одобрил новый закон о выборах в Коммунах, Провинциях и Округах 
(закон 81/1993); во втором случае референдум добился подавляющего большинства (82,2 % голосов за отмену). В целом, институциональная реформа была проведена посредством референдума, вытеснив в этом процессе традиционные институты, в частности Парламент. 

Кроме того, доктрина предлагает использовать особый вид референдума – 
референдум «политического курса» [2]. Он был закреплён в законе №2 1989 г. для голосования по поводу трансформации ЕС из исключительно экономического сообщества 
в сообщество политическое. Референдум, совпавший с выборами в Европейский 
Парламент и предлагавший присвоение этому органу учредительных полномочий, 
проводился 15/18 июня 1989 г. и получил согласие 88% голосующих. Особенность 
этого референдума состоит в типе вопроса, выносимого на обсуждение, который требует от электората выражения мнения не по поводу закона, а по поводу политического проекта.

Предполагается [2], что такой вид референдума поможет развязать запутанный узел институциональных реформ, однако есть мнение, что это решение может создать множество проблем, связанных с совместимостью такого вида референдума с 
итальянским правопорядком, в том, что касается обесценивания роли Парламента 
как представительного органа, в том, что касается субъектов, уполномоченных предлагать референдум и более всего в том, что касается результата референдума, который 
не может оказывать юридически важное влияние, но и не может игнорироваться 
Парламентом.
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ПОЛОЖЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ В МУСУЛЬМАНСКОМ ПРАВЕ

Историческое положение женщины в мусульманском праве складывалось особым образом. Женщина-мусульманка не обладала всей полнотой прав, что и мужчины, её правовой статус по многим критериям отличался от статуса женщин исповедующих христианство. В наши дни многое изменилось, изменилось и положение женщин в мусульманском праве.

Необходимо отметить, что на положение женщины в мусульманском праве оказывают влияние следующие факторы. Первый – это особенности мусульманского права вообще, так как в странах, где исповедуется ислам создаются кодексы права, преимущественно основывающиеся на традиционных источниках права, каковыми прежде всего, является Коран и сунна. Второй фактор заключается в том, что образ жизни мусульманина не менялся в течение веков, соответственно традиционно сложившееся отношение к женщине не возможно изменить сразу после принятия нового правового акта. Третьим, немаловажным фактором, является фактор удаленности поселка или деревни. В небольших селениях огромную роль играют традиции и обычаи, вследствие чего происходит столкновение норм обычаев и традиций с законодательными актами государства, при этом первые чаще всего берут верх. Но самым главным фактором можно назвать принципиально различное мировоззрение мусульман и приверженцев другой веры (прежде всего христиан). Отсюда следуют абсолютно разные взгляды на положение женщин в мусульманском обществе.

Существуют две диаметрально противоположные точки зрения на этот счет. Одна группа ученых (это в большинстве своем не мусульмане) утверждает, что женщина у мусульман не является субъектом права, а считается объектом права и не пользуется равными правами с мужчинами, то есть фактически бесправна. Другая же группа (преимущественно состоящая из мусульман) говорит о равенстве мужчины и женщины, которое закреплено в Коране. Однако, интересно то, что одинаковые места Корана трактуются абсолютно по-разному, в зависимости от точки зрения на данную проблему.

Представители первой группы говорят о том, что «ислам – религия, особенно угнетающая женщину», например яхт Корана повествует о том, что Аллах не стал утруждать себя созданием женщины, а поручил эту «грязную» работу ангелу Джебраилу, который забыл выпрямить ребро Адама, из-за чего все женщины имеют эту кривизну в своем характере. О второстепенности женщины говорит тот факт, что свидетельские показания одного мужчины приравнивались к свидетельским показаниям двух женщин. Еще в начале XX в. женщину можно было безнаказанно убить по любому подозрению, забирали девушек в гарем, где они лишались всяческих прав на свободное существование, то есть становились рабынями.

Приверженцы второй группы трактуют Священный Коран иначе. Они говорят, что Коран установил равенство между мужчиной и женщиной «О люди, бойтесь, Владыки своего, Который создал вас из единой души, и из нее создал подругу ей, и от них двоих распространил множество мужчин и женщин». И все-таки, даже в Коране прослеживаются идеи того, что мужчины стоят на ступень выше женщин: «И они (женщины) имеют одинаковые права с ними (мужчинами); но мужчины стоят на ступень выше их». Также священная книга говорит о праве голоса женщины, когда она так же может решать вопросы и четко указывает место женщины. Она является хозяйкой, а мужчина обязан заниматься делами вне дома и обеспечивать свою семью, жену. Мужчина является кормильцем, несущим ответственность за обеспечение жены и детей, он обладает решающим правом голоса при решении семейных вопросов. Кроме того, ислам на протяжении всей своей истории всех внебрачных детей признавал законнорожденными.

Несмотря на то, что у мусульман разрешена полигамия, существуют жесткие условия для супруга: он должен материально обеспечивать всех жен и «если есть такое основание боятся, что вы не будете соблюдать справедливости между женами, то берите только одну». Благодаря тому, что религия очень жестко регламентирует семейно-брачные отношения, у мусульман очень редки разводы. Чего, к сожалению, не скажешь о ряде европейских стран.

В защиту своих традиций мусульмане приводят такой пример: у христиан невеста приносит с собой в дом приданное, а у мусульман наоборот, жених платит за невесту калым (выкуп довольно внушительных размеров). Поэтому логично предположить, что у мусульман женщина стоит выше, чем у европейцев.

Пророк Мухаммад посвятил большинство своих трудов облегчению положения женщин. В Аравии новорожденных девочек закапывали живьем, меняли на различные материальные блага, вот избавлению от такого насилия и занимался Мухаммад, который наделил женщин довольно обширными правами.

Об огромном авторитете женщины в традиционных восточных обществах говорят и нормы, запрещающие насилие над женщинами, а так же нормы, предписывающие прекратить кровопролитие, если об этом просит женщина. В настоящее время женщины получили право работать; заниматься политикой (мусульманки получили избирательные права). В связи с огромной рождаемостью, было разрешено пользоваться контрацептивами. Брачный возраст до 15 и 18 лет (раньше 13 и 15 лет). Ко всему сказанному следует добавить то, что в современном мусульманском законодательстве появилось положение о том, что мусульманка, достигшая совершеннолетия, вправе сама выбирать себе мужа, не принимая во внимание мнения родителей; брак, заключенный без её согласия, признается незаконным и не действительным.

Положение женщины-мусульманки на протяжении всей истории мусульманских государств во многом изменилось, оно стало не только более либеральным, но во многом претерпело кардинальные изменения. Так 20 января 1948 г. II пленум духовного управления мусульман Средней Азии и Казахстана специальной фетвой разъяснил, что раньше неверно толковалось положение Корана о парандже, мусульманка должна ходить открытой. Мусульманки, проживающие на территории бывшего СССР не носят паранджи, в то время как в странах Ближнего Востока паранджа является обязательным предметом туалета при передвижении вне дома.

Возможно, у немусульман сложилось ошибочное представление об отношении к женщине – мусульманке. На протяжении всей истории ислама женщины приобретали все большие права, постепенно становясь равными мужчинам. Конечно, остались традиции, которые немусульманам не понятны, даже дики. Например, полигамия, временный брак, слишком низкий брачный возраст - но ведь у каждой нации, веры, народа, есть свои традиции. Если посмотреть на них под другим углом, то можно найти положительные моменты. Временный брак, в котором мужчина может взять себе супруга на определенный. Установленный по договоренности период времени. Этот факт некоторыми учеными трактуется, как легализированная исламская проституция. Но существуют условия для вступления в такой брак и целый ряд обязанностей, поэтому оценивать его как проституцию не верно. Единственным отличием этого типа брака от традиционного является то, что мужчина не несет с собой тех же самых прав наследования, не должен продолжать обеспечивать женщину после завершения их отношений.

Положение и статус женщины в исламе полностью отражены в семейном праве. Так как сравнительно недавно появились законодательные акты в этой области, то справедливо предположить, что система контроля за их исполнением не достаточно развита, а следовательно эти акты не могли быть усвоены со знанием не только мусульманина, но и мусульманки. В разных государствах законодатель устанавливает свои нормы семейного права, которые, по его мнению, полностью соответствуют требованиям Корана и меняющимся условиям жизни, а также не противоречат его взглядам. Отсюда в различных регионах мусульманских стран можно увидеть разное положение женщины в семье.

Однако общие идеи и положения семейно-брачных отношений сохраняются:

· верующая жена не имеет права просить у мужа разрешения на что-либо, если муж этого не хочет;

· она не вправе оканчивать учебное заведение, если муж против;

· женщина не должна покорять мужа и стоять над ним;

· не должна бить мужа и ложиться спать отдельно от постели мужа.

У мужчин-мусульман довольно консервативные взгляды на семейно брачные отношения, так как для них брак – это нечто святое, а для того, что бы брак был успешным и продолжительным, женщины должны подчинятся своим мужьям.

Из вышесказанного можно сделать следующий вывод: положение женщин в мусульманском праве развивается и становится более либеральным. Мусульманки приобретают все большие права в политической, экономической, образовательной и других сферах жизни. Существует мнение, что из-за этого мусульмане теряют свою национальную самобытность, они как бы «европеизируются». Поэтому мусульмане пытаются возвратиться к исламу, в первую очередь, усиливая запреты в области семейно-брачных отношений, что, несомненно, отражается на положении женщины. Следовательно, изучать эту проблему нужно, учитывая все особенности мусульманского общества. Надо рассматривать положение женщин исходя из всего права мусульман, а не как нечто отдельное или обособленное.

Особенно сейчас эта тема актуальна, но так как во многих странах мира прослеживается такая тенденция, как проникновение женщины во все сферы жизни. Они интересуются экономикой, спортом, социальными и государственными вопросами. Для того что бы избежать дискриминации со стороны мужчин, государство должно издавать соответствующие нормативные акты, благодаря которым женщины бы чувствовали себя более уверенными, верно оценивали свое положение в обществе, свои права и свой правовой статус.

Библиографичекий список
1. Ислам. Краткий справочник. Под ред. Иванова Н. А. М., 1986.
2. Цмай В. В. Регулирование семейно-брачных отношений мусульман правом личного статуса. СПб, 2000.

3. Жданов Н. В., Игнатенко А. А. Ислам на пороге XXI века. М., 1989.
4. Кулаков А. Е. Религия мира. Учебное пособие для общеобразовательных учреждений. М., 1998.
__________

А. В. Верютин – студент кафедры теории права и государства

Э. В. Кузнецов (д-р юрид. наук, проф.) – научный руководитель

ПРИНЦИП РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Разделение властей – это политико-правовая доктрина и конституционный принцип, лежащий в основе организации власти демократического государства [3].

Этот принцип заключается в распределении основных функций государства между независимыми друг от друга государственными органами. 
Существуют три основные ветви государственной власти: законодательная; исполнительная; судебная. 

Исследование проблемы разделения ветвей власти и их взаимодействия друг с другом в дореволюционной России занимало важное место в работах видных российских ученых-реформаторов: декабристов Пестеля и Муравьева, М. М.Сперанского, М. Т. Лорис-Меликова 
В соответствии со ст. 10 Конституцией РФ от 1993 г. «Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны» [1].

Реализация принципа разделения властей в Конституции Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. не означает многовластия. Власть изначально едина, так как ее 
единственным источником, согласно ст. 3 Конституции Российской Федерации, является многонациональный народ Российской Федерации. Власть может осуществляться 
народом либо непосредственно, высшим выражением чего служат референдум и свободные выборы, либо через органы государственной власти и органы местного самоуправления [4].

Главам, посвященным трем ветвям власти, в Конституции РФ предшествует глава 4 «Президент Российской Федерации». С этой главы начинается изложение в Конституции системы государственных органов Российской Федерации, что, помимо прочего, объясняется также особым значением Президента в организации государственной власти Российской Федерации.

Каждый государственный орган, осуществляющий одну из трех функций государственной власти, взаимодействует с другими государственными органами. В этом взаимодействии они ограничивают друг друга. Такая схема взаимоотношений называется системой сдержек и противовесов. Она представляет единственно возможную схему организации государственной власти в демократическом государстве [5].

Законодательная власть.
Основным значением органов законодательной власти (пред​ставительных органов) является законодательная деятельность. В демократических государствах эти органы занимают центральное место в структуре госаппарата. Высшим органом законодательной власти в Российской федерации является двух палатный Парламент – Федеральное собрание. Нижняя палата – Государственная Дума, депутаты которой избираются населением страны путем всеобщих, равных и прямых выборов (450 депутатов), и верхняя палата – Совет Федерации, который выбирается путем косвенных выборов и включает представителей субъектов Федерации (по два от каждого субъекта) [4].

Исполнительная власть.
Согласно ст. 110 ч.1 конституции РФ: «Исполнительную власть Российской Федерации осуществляет правительство». 

Единую систему исполнительной власти в Российской Федерации, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, образуют федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации [1].

Судебная власть.
Важное место в структуре государственного аппарата зани​мает система судебных органов, основной социальной функцией которых является осуществление правосудия [4].

В современных демократических государствах правосудие функционирует независимо от законодательной и исполни​тельной властей и имеет строго очерченную в конституции и особых законах компетенцию [5].

Ст. 118 Конституции РФ гласит: «Судебная система Рос​сийской Федерации устанавливается Конституцией Россий​ской Федерации и федеральным конституционным законом». Именно эти законодательные акты служат правовой основой формирования системы правосудия как самостоятельной вет​ви власти, которая могла бы стать мощным механизмом при​менения законодательства и его неукоснительного исполнения всеми гражданами и должностными лицами [4].

На мой взгляд, на сегодняшний день стоит острый вопрос с разделением властей в России. 

Во-первых, Президент РФ обладает непомерно большими полномочиями. По сути дела, он может выходить за рамки конституции, ибо он является ее « гарантом». 

Во-вторых, в силу разграничения компетенции, полномочий отдельных органов власти, закрепленных Конституцией, существенно ограничиваются права парламента. Так как отсутствуют разработанные механизмы реализации законов, принимаемых в Государственной Думе, механизмов и органов, способных осуществить контроль за исполнением законов, многие законы остаются лишь на бумаге. Осуществляющее исполнительную власть правительство лишь в некоторой части подотчетно Госдуме (в связи с бюджетом) и несет перед ней ответственность за свою деятельность. Так Дума имеет право выразить правительству недоверие, что может, хотя это и не так просто, привести к его отставке. В то же время исполнительная власть не сводится к деятельности одного лишь правительства, она осуществляется (или не осуществляется) аппаратом, от которого зависит очень многое в нашем государстве. 

С судебной властью тоже существует множество проблем. Суды не выполняют или слишком медленно выполняют свои функции. Во многом это связано с нехваткой квалифицированных кадров и их несменяемость. В последнем случае многие судьи просто могут злоупотреблять своим положением. 

На мой взгляд, для решения всех перечисленных проблем необходимо принятие четкого, а главное строго разграничивающего полномочия всех ветвей власти, законодательства. Но не надо и забывать про то, что нужно повышать и уровень правосознания населения. 

В заключение хотелось бы отметить, что политическая и экономическая стабильность государства зависит в первую очередь от согласованности действий всех ветвей власти. В Российской Федерации на фоне проводимых реформ в социальной сфере – монетизация льгот – возникла проблема несогласованности действий исполнительной и законодательной ветвей власти, что в свою очередь привело к акциям протеста в ряде регионов страны.
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ДВОЙНОЕ ГРАЖДАНСТВО

Прежде чем рассмотреть вопрос о двойном гражданстве, нужно дать определение гражданства, понять, какую роль оно играет в жизни человека. Гражданство – это, прежде всего, устойчивая правовая связь человека с государством, которая выражается в совокупности их взаимных прав, обязанностей и ответственности, основывается на признании и уважении достоинства, основных прав и свобод человека и гражданина. С гражданством связаны самые существенные последствия для человека: объем его прав, свобод, обязанностей. 

До 1917 г. в России понятия гражданства не существовало. Все жители Российской империи считались подданными. Декрет ВЦИК "Об уничтожении сословий и гражданских чинов" от 23 (10) ноября 1917 г. отменил подданство и установил общее для всего населения России наименование "граждане Российской Республики"[1]. 

Действующая Конституция закрепляет порядок, согласно которому гражданство Российской Федерации приобретается и прекращается в соответствии с федеральным законом (ст. 6) . Таким законом в настоящее время является Закон РФ "О гражданстве РФ" от 28 ноября 1991 г., вступившего в силу 6 февраля 1992 г. Часть 1 ст. 62 Конституции РФ регулирует случаи двойного гражданства. Такая ситуация возникает обычно из-за применения государствами разных принципов при решении вопросов приобретения гражданства. Ребенок может приобрести двойное гражданство, например, при различном гражданстве родителей или в случае усыновления иностранным гражданином, женщина - при выходе замуж за иностранца, если по законам его государства жена должна следовать гражданству своего мужа. 

До последнего времени российское законодательство стояло на позиции непризнания за гражданами РФ двойного гражданства: в случаях, когда российский гражданин имел доказательства принадлежности к гражданству иностранного государства и фактически становился лицом с двойным гражданством, законодательство рассматривало его только как российского гражданина. Отступление от этой позиции наметилось в Законе о гражданстве РФ от 28 ноября 1991 г. 

Часть 1 ст. 62 Конституции РФ определяет, что российский гражданин может одновременно иметь и гражданство иностранного государства[2]. Но допускается это только в одном из следующих случаев: 

1) если такую возможность предусматривает федеральный закон;

2) если это предусмотрено международным договором Российской Федерации. 

Упоминание в Конституции федерального закона означает, что решение вопроса двойного гражданства в других законодательных актах недопустимо. Согласно ст. 3 Закона о гражданстве российскому гражданину может быть разрешено по его ходатайству иметь одновременно гражданство другого государства, с которым имеется соответствующий международный договор, как видно, к предусмотренному Конституцией обязательному условию – наличию международного договора – Закон о гражданстве других возможностей признания двойного гражданства не добавляет. 

Гражданин иностранного государства при приобретении гражданства российской Федерации может сохранить гражданство этой страны (обязательного отказа от иностранного отказа, при получении российского, не требуется). Но в России в соответствии с нашим законодательством будет рассматриваться только как российский гражданин. Двойное гражданство будет за ним признано в России, лишь если с иностранным государством, гражданином которого он является, имеется соответствующий международный договор. 

Наличие у гражданина РФ гражданства иностранного государства может создать определенные трудности, поскольку обладатель двух гражданств оказывается связанным с двумя государствами и должен подчиняться закона обоих. Это касается, например, несения военной службы. 

Согласно ч. 2 ст. 62 Конституции РФ, факт двойного гражданства не умаляет прав и свобод российского гражданина и не освобождает его от обязанностей, вытекающих из российского законодательства. Однако ч. 2 ст. 62 допускает, что федеральным законом или международным договором РФ может быть предусмотрено то или иное ограничение или освобождение от обязанностей, вытекающее из факта двойного гражданства. 

В ч. 3 ст. 62 Конституции РФ определено правовое положение в России иностранцев и лиц без гражданства. 

Иностранными гражданами должны признаваться лица, имеющие доказательства своей принадлежности к гражданству иностранного государства [2]. 
Лица без гражданства – это лица, которые, не являясь российскими гражданами, не имеют доказательств своей принадлежности и к гражданству иностранного государства. Исходя из ст. 15 Всеобщей декларации прав человека, провозгласившей право каждого на гражданство[3], Российское государство стремится к устранению и предотвращению без гражданства проживающих на ее территории лиц. Согласно ст. 7 Закона о гражданстве наше государство поощряет приобретение гражданства России лицам без гражданства и не препятствует приобретению ими другого гражданства. 

В полном соответствии с общепринятыми нормами международного права Конституция закрепляет приравнивание иностранных граждан и лиц без гражданства в отношении их прав и обязанностей к российским гражданам, т.е. устанавливает для этих лиц национальный режим. 

Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции принцип приравнивания действует в полной мере, если федеральным законом или между народным договором Российской Федерации не установлено иное. 

Специальные правила российского законодательства установлены для отдельных групп находящихся в России иностранных граждан: дипломатов, пользующихся дипломатическим иммунитетом, консулов, членов экипажей иностранных военных кораблей и самолетов и т.п. 

Согласно Закону о гражданстве Президент России решает вопросы приема в гражданство Российской Федерации иностранных граждан, граждан бывшего СССР и лиц без гражданства; принимает решения по вопросам восстановлении в гражданстве; дает разрешение на выход из гражданства; разрешает гражданину России иметь одновременно гражданство другого государства; отменяет решение о приеме в гражданство; предоставляет почетное гражданство Российской Федерации. 
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ПРЕСТУПНОСТЬ В ВООРУЖЕННЫХ СИЛАХ РФ И ЕЕ ДЕТЕРМИНАЦИЯ

Вооруженные силы состоят из морских, сухопутных, воздушных вооруженных сил. Проблема преступности коснулась всех трех. В работе на тему "Преступность в вооруженных силах РФ и ее детерминация", я выделила четыре группы исходя из Уголовного Кодекса РФ: 1) должностные преступления, в которые входят разглашение государственной тайны (ст. 283 УКРФ), получение взятки (ст. 290 УКРФ); служебный подлог (ст. 292 УКРФ); 2) преступления против порядка управления, в которые включает в себя уклонение от воинской службы; 3) преступления против военной службы, в которые входят преступления посягающие на порядок подчиненности и уставных взаимоотношений между военнослужащими (ст. 332–336 УКРФ), преступления, посягающие на порядок не прерывности прохождения военной службы (ст. 337–339 УКРФ), преступления, посягающие на порядок несения специальных служб (ст. 340–344 УКРФ), преступления, посягающие на порядок обращения с оружием, боеприпасами, другим военным имуществом, управления и эксплуатации военной техники (ст. 345–352 УКРФ); 4) иные преступления, совершаемые в вооруженных силах, в которые входят убийство (ст. 105 УКРФ), изнасилование (ст. 113 УКРФ), незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ (ст. 228 УКРФ), доведение до самоубийства (ст. 110 УКРФ) и т.д. 
Но в повседневной деятельности командиров и должностных лиц имеют так же место нарушение требований ст. ст. 21, 22, 37, 41 и 45 Конституции РФ, ст. ст. 10, 16 и 27 ФЗ "О статусе военнослужащих", ст. ст. 72, 75–78, 80, глав 4 и 8 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, прежде всего в вопросах поддержания твердого внутреннего порядка, защиты прав и законных интересов военнослужащих, доведения до них установленных норм довольствия, обеспечения сохранности и целевого использования вверенного военного имущества, военной техники, вооружения, материальных и денежных средств. Анализ состояния преступности в Вооруженных Силах РФ и в 1 квартале 2004 г. свидетельствует о том, что принимаемые органами военного управления меры по профилактике и пресечению правонарушений является недостаточными и не всегда оказывают должное влияние на поддержание правопорядка в войсках и силах флота. В 2004 году отмечается ухудшение криминогенной обстановки. Число преступлений составило 3127, из которых 1369 или 44% – зарегистрированы в марте. Уклонение от воинской службы в наше время наиболее актуальна. Армия зарекомендовала себя как не престижное учреждение, содержащее в себе ряд опасностей: возможность высылки в горячие точки, дедовщина, условия жизни, жестокость со стороны командования. 

Основными причинами суицидов среди военнослужащих срочной службы чаще всего являются неуставные отношения, а среди офицерского состава – семейные неурядицы. За девять месяцев 2004 г. в Вооруженных силах РФ совершили самоубийство примерно 190 военнослужащих, сообщили в органах военной юстиции. 

"С начала года в Вооруженных силах зафиксировано около 190 случаев самоубийств, совершенных военнослужащими, в том числе 120 военнослужащих совершили самоубийство, находясь при исполнении служебных обязанностей, например при несении боевого дежурства, караульной службы или в командировке", – сообщил сотрудник органов военной юстиции. 

По его словам, суициды составляют почти треть всех случаев гибели военнослужащих на службе, произошедших в результате происшествий и преступлений. Сообщает "Интерфакс". 

Ранее главный военный прокурор Александр Савенков заявил журналистам, что, по результатам расследований, примерно 60% случаев суицида среди военнослужащих связаны с "доведением до самоубийства".

Структуре армейской преступности не снижается удельный вес тяжких и особо тяжких преступлений (31,1%). Отмечается существенный рост случаев доведения до самоубийства, чему способствует нездоровая психологическая обстановка (дедовщина) в коллективе: глумление, унижение чести и достоинства, изнасиловании т.д. В результате грубых нарушений требований Устава гарнизонной и караульной службы, слабой организации воспитательной работы и личным составом и неудовлетворительного контроля над ними по-прежнему неединичный характер в войсках носят случаи нештатного применения военнослужащими закрепленного за ними табельного оружия. Вследствие низкой эффективности и многочисленных нарушений в деятельности ведомственных контрольных и ревизионных органов по выявлению и пресечению правонарушений экономической направленности, все чаще корыстные, связанные с причинением крупного материального ущерба государству, преступления совершают должностные лица с использованием своим властно-распорядительных полномочий. 

Низкая эффективность работы должностных лиц органов военного управления по обеспечению безопасных условий военной службы, многочисленных нарушениях основополагающих конституционных прав граждан на жизнь, охрану здоровья и неприкосновенность личности свидетельствует сохраняющиеся недопустимо высокий уровень и тревожная динамика преступлений, связанных с гибелью и увечьем военнослужащих. В минувшем году только от неуставных взаимоотношений и рукоприкладства пострадали более 6 тыс. военнослужащих, или в полтора раза больше (52,8%) чем в 2002 г. Так же зафиксирован рост преступлений связанных с совершением начальниками рукоприкладства (27,2%, 430). О недостаточности принимаемых мер по защите жизни и здоровья военнослужащих, обеспечению их законных прав на неприкосновенность и охрану достоинства личности свидетельствуют конкретные обстоятельства ряда совершенных в этом году тяжких преступлений, сопряженных с глумлением и издевательством над личным составом, откровенно жестоким отношением к подчиненным, повлекших гибель и тяжкие увечий военнослужащих. Всего в 2004 г от неуставных взаимоотношений и рукоприкладств пострадали 1650 военнослужащих (28,78%), из которых 15 погибли. Командованием недооценивается особая опасность и негативное воздействие на морально-психологическую обстановку в воинских коллективах, получивших широкое распространение фактор вымогательства.

Говоря о причинах преступности в Вооруженных Силах РФ я кратко их обозначу. Для должностных видов преступлений и преступления против порядка управления характерны социально-экономические причины (нажива), причиной преступлений против военной службы является недостаточность воспитательной и идеологической работы. Причинной многих преступлений в армии является пьянство, национализм, издевательство, вымогательство, наркомания в рядах нашей армии. Не удивительно, что в России в розыске находится более 1600 дезертиров и неустановленное число лиц сумевших «откупиться» от несения воинской обязанности.
__________
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КРИМИНАЛИЗАЦИЯ СФЕРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ И ЕЕ ПРИЧИНЫ

Переход России к свободному рынку обусловил усиление криминализации отношений, складывающихся в сфере осуществления экономической деятельности.

В настоящее время практика складывается так, что рассматриваемый вид преступности носит высоколатентный характер: официальная статистика отражает лишь малую часть той массы преступлений, которые сегодня имеют место в предпринимательской, денежно-кредитной, таможенной и некоторых других сферах.

Вред, причиняемый преступностью в сфере экономической деятельности, носит колоссальный характер. При этом если по официальным сведениям в 2001 г. материальный ущерб от всех рассматриваемых нами преступлений составил 66,1 млрд рублей, то по неофициальным – ежегодно только легализацией денежных средств, полученных незаконным путем, наносится ущерб в 80–100 млрд долларов.

Преступность в сфере экономической деятельности генерируется различными причинами и условиями. Необходимо отметить, что в криминологии не существует четких границ между этими видами детерминант. То, что является причиной в одном случае, может быть условием в другом. Кроме того, крайне сложно какое-либо обстоятельство однозначно назвать причиной преступности, еще и потому, что многое зависит от типа личности, с которым оно взаимодействует
.

Таким образом, выделяемый нами причинный комплекс представляет собой лишь один из возможных вариантов градации детерминант криминализации экономической деятельности в современной России.

Причины рассматриваемой преступности можно разделить на две группы: внешние (не зависящие от личности преступника) и внутренние (связанные с социально-психологической характеристикой нарушителя уголовно-правового запрета).

К первой группе следует отнести:

1. Ненадлежащий контроль и регулирование отношений, складывающихся в области осуществления экономической деятельности со стороны государства.

Процесс стихийной приватизации, возникший в начале 90-х гг., привел к тому, что государственная собственность передавалась в частный сектор практически даром. По мнению специалистов, именно в этот период произошло формирование финансовой базы современной организованной преступности, которая, в свою очередь, принимала активные действия по ослаблению государственного контроля в данной сфере с целью расширения своих теневых капиталов.

Отсутствие должного контроля государства за деятельностью экономических субъектов привело к тому, что руководители унитарных предприятий в 70-80% случаев “прощали” долги своим контрагентам.

Либерализация экономической деятельности не дала положительных результатов, так как была неадекватна сложившейся ситуации: в стране отсутствовал механизм обеспечения экономической безопасности государства
.

Современная нормативная база характеризуется наличием большого числа противоречивых ведомственных актов, что в значительной степени осложняет правоприменение и привлечение виновных к ответственности. Бланкетность норм Таможенного, Налогового и Уголовного кодексов создает широкие возможности для произвола. И как результат, лишь половина уголовных дел достигает суда
. Возникает атмосфера безнаказанности.

2. Медлительность реформ и широта теневой экономики.

Проводимые в стране экономические реформы не привели к ожидаемым результатам. Они лишь усугубили кризис, который в совокупности с нелегальными финансовыми операциями породил такой стереотип поведения, когда правовой способ достижения цели заменяется преимущественно нелегальным.

Доля теневой экономики в России не поддается определению, можно лишь предполагать ее размеры. Эксперты сходятся во мнении, что сегодняшний теневой рынок составляет 50% от объема реальной экономики.

К внутренним причинам следует отнести социально-психологические качества лиц, совершающих преступления в сфере экономической деятельности.

Основополагающей характеристикой таких преступников выступает стремление к сверхприбыли и прогрессирующие материальные потребности
.

Желание человека быть состоятельным, относиться к “высшим слоям” общества, нередко толкает его на совершение преступления, особенно если есть реальная возможность получить сверхприбыль, нарушив закон. Большая часть преступлений в сфере экономической деятельности носит организованный характер, остальная совершается ситуативными преступниками. Такие лица при наличии “благоприятных” условий, под воздействием своего правового нигилизма, атмосферы безнаказанности и примера, подаваемого уже состоявшимися преступниками, втягиваются в сферу уголовно запрещенной экономической деятельности. Основной целью этой деятельности является получение большой прибыли любыми способами. Данное обстоятельство в совокупности с хладнокровием, присущим лицам, совершающим преступления в сфере экономической деятельности, преодолевает действие уголовной превенции. Складывается ситуация, когда преступнику выгоднее нарушить уголовный запрет, получив при этом значительные денежные средства и быть наказанным, чем отказаться от совершения преступления. Тем более, что такое уголовное наказание как конфискация имущества ему больше не грозит.

Таким образом, сфера экономической деятельности в России с каждым годом становится все более и более криминализованной. Преступность здесь имеет тенденцию к повышению своей профессионализации, укрупнению и укреплению.

Противодействие нелегальной экономической деятельности в настоящее время не является эффективным. Отчасти это объясняется интеграцией экономической, организованной, коррупционной и иных видов преступности. На практике это выражается, в частности, в том, что к уголовной ответственности привлекаются лишь рядовые исполнители, тогда как наиболее опасные преступники (организаторы) остаются в “тени” и не испытывают на себе какого-либо давления со стороны государства.

Воздействие на тот комплекс причин и условий, который порождает сегодняшнюю преступность в сфере экономической деятельности, является единственным действенным средством ее предупреждения.

__________

П. В. Коцюба – студент кафедры уголовного права и криминологии
А. В. Баженов (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель
Особенности детерминации преступлений 
совершаемых в местах лишения свободы

В начале рассмотрим криминопенологические параметры лишения свободы, а именно:

а). Место лишения свободы в системе наказаний. С 1997 г. условное осуждение с испытательным сроком выходит на 1-е место (52,4%), поскольку оно как бы вобрало в себя отсрочку исполнения приговора, на 2-м месте по частоте назначения после лишения свободы находилось не ограничение свободы, как логически должно было бы быть, а отсрочка исполнения приговора и условное осуждение, назначавшиеся практически за каждое 5-е преступление; 3-е место после лишения свободы занял штраф (7,9%), а 4-е – исправительные работы (6,9%).

б). Функции лишения свободы. Функции реального исполнения наказаний складываются из следующих направлений деятельности уголовно-исполнительной системы: принуждения, ресоциализации, социального контроля, общей, специальной превенции.

1. Принуждение. При исполнении лишения свободы эта функция по сравнению с другими наказаниями наиболее выражена и заключается в целой системе правоограничений (изоляция осужденных, полная регламентация всего распорядка жизни в виде режима, определенные труд и обучение, обязательное воспитание и др.).

2. Ресоциализация. Означает исправление преступника с целью недопущения рецидива и перевоспитание с целью полной переделки личности, ориентированной на нормативное поведение, т. е. необходимость испытания осужденными на себе этих способов и средств. 

3. Социальный контроль. Осуществляется администрацией путем строгой регламентации поведения осужденных, системой мер поощрения и взыскания за дисциплинарные проступки, а также общественными и благотворительными организациями, в том числе созданными бывшими осужденными. 

4. Общая превенция, означающая предупреждение назначением лишения свободы совершения преступлений иными лицами.

5. Специальная превенция, имеющая смысл с точки зрения предупреждения совершения нового преступления лицом, которому назначается лишение свободы. 

в). Характеристика личности осужденного к лишению свободы. Прежде всего, это уголовно-правовая характеристика осужденных, а в ней – характер ранее совершенных преступлений, по чему можно судить о направленности их мотивации.

Подобные изменения также отразили новые тенденции во всей преступности, когда самыми модными преступлениями стали вымогательство и бандитизм.

г). Эффективность лишения свободы. Ее показателями являются: 1) правонарушаемость в период лишения свободы; 2) общая характеристика степени исправления; 3) преступность во время лишения свободы; 4) постпенитенциарная преступность. 

Осужденные женщины в меньшей степени поддаются исправлению, но такой вывод, как ни странно, можно сделать после их освобождения, а не в период исполнения наказания. Адаптационные трудности во время лишения свободы отражаются в многочисленных дисциплинарных проступках, в том числе и серьезных, но не в преступлениях, которые они совершают как раз чаще после освобождения, чем мужчины.
Далее приступим к анализу пенитенциарной (во время лишения свободы) и для сравнения постпенитенциарной (после освобождения) преступности. Преступность в местах лишения свободы является составной частью преступности при исполнении уголовных наказаний, куда входят преступления, совершаемые при исполнении исправительных работ, лишенными права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, условно осужденными и др., что можно назвать преступностью наказательной. При анализе преступности в местах лишения свободы и при исполнении иных уголовных наказаний следует выделять специфические типы преступного поведения, имеющие именно криминологическое значение, а не просто вычлененные из уголовного права виды преступлений, как, например, убийство, побеги др. Выделяется несколько типов пенального преступного поведения (при исполнении наказания), например: уклонение от наказания; насильственное преступное поведение; воспрепятствование деятельности уголовно-исполнительных учреждений и их сотрудников; «массовое» преступное поведение; половые эксцессы осужденными обращение с наркотическими или другими запрещенными веществами или предметами.

Для изменений в структуре зарегистрированной преступности в местах лишения свободы характерны следующие тенденции. Там рост характерен для следующих преступлений: 

а) рост умышленного причинения тяжкого вреда здоровью по всем ИУ – снизился в 1996 г. – в 3,5 раза и в 1997 г. – в 4,2 раза;

б) увеличение побегов – побеги из колоний-поселений с 1993 г. квалифицировались как уклонения и их уровень в 1995 г. составил 1,62 преступления на тысячу осужденных, а в 1996 г. – 1,84, таким образом побеги фактически увеличились в 3,7 раза в 1995 г., а в 1996г. – в 4 раза, но в 1997 г. они увеличились всего в 1,8 раза.

в) рост дезорганизации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества – ее уровень упал в 1996 г. – в 3,4 раза, в 1997 г. в 1,25 раза, т. е. темпы снижения этого преступления начали падать.

г) рост изнасилований. Их уровень не изменился, в дальнейшем изнасилования в статотчетности не выделялись;

д) сопротивление представителям администрации, угрозы или насилие в отношении должностного лица уровень стал снижаться в 1996 г. – на 9,6%, злостное же неповиновение в 1995 г. резко снизилось в 12,4 раз, а в 1996 г. (0,05) – в 17,4 раз (с 1 января 1997 г. сопротивление представителям власти, злостное неповиновение необоснованно декриминализированы, что, несомненно, вызовет резкий рост беспредела в ИУ);

е) увеличение убийств почти в 2 раза с 1994 г. началось их снижение, 1996 (0,1) и в 1997 г. (0,05) их уровень резко снизился в сравнении почти в 2,8 раз, кстати, ровно на столько же, на сколько и причинение тяжкого вреда здоровью (в 1995 г.).

Таким образом можно подвести следующие итоги: 

Во-первых, в местах лишения свободы следует выделять типы преступного поведения в отличие от видов преступлений. 

Во-вторых, во всех ИУ России в среднем совершается от 2 до 5 тыс. преступлений в год, а уровень преступности на тысячу осужденных составляет в среднем от 3 до 20 преступлений в зависимости от вида исправительного учреждения. 

В-третьих, в структуре преступности по всем ИУ в последние годы на 1-м месте находятся побеги и уклонение от отбывания наказания, затем – различные виды обращения с наркотическими веществами, после них – причинение тяжкого вреда здоровью, на 2-м с 1997 г. – хулиганство, на 3-м — дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, которая стала на 3/4 насильственной, заменив сопротивление представителям администрации и злостное неповиновение, как уже отмечалось декриминализированные.

__________

П. В. Коцюба – студент кафедры государственного права
А. А. Смольяков (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель

Союз России и белорусСии, проблема определения формы межгосу​дарственного устройства

На сегодняшний день Союз России и Белоруссии ещё не приобрел четкой формы межго​сударственного устройства. Хотя можно охарактеризовать данный союз как государство, характеризующееся как признаками федеративного государства, так и конфедерации. В частности, к признакам федеративного государства следует отнести содержащиеся в Декла​рации о дальнейшем единении Белоруссии и России от 25 декабря 1998 г. задачи созда​ния союзных государственных органов и соответствующих национальных органов управле​ния, единой правовой среды для всех субъектов хозяйствования, формирование единого таможенного пространства, унификации гражданского и налогового законодательств, ва​лютного регулирования и денежно-кредитной системы, формирование единого бюджета, проведение единой внешней политики, согласие в вопросах обороны и безопасности. Таким образом, если отвечать на вопрос "есть ли основания для того, чтобы называть дан​ное объединение Союзным государством?" - то можно отметить следующие моменты, ха​рактерные для более тесного, чем международно-правовой и конфедеративный, союза РБ и РФ.

1) Наряду с целями, традиционными для международно-правовых договоров в указанном Договоре ставятся цели, ведущие к глубокой интеграции внутренних процессов в обоих государствах и, по существу, к созданию единого образа жизни всех граждан.

2) В Союзном государстве уже сейчас имеется единое гражданство данного государства. "Граждане государств-участников являются одновременно гражданами Союзного государ​ства" (ст. 14 п.1 Договора "О создании Союзного государства"). Но это положение сущест​вует только юридически, но не практически [1]. 

3) Государства ранее договорились и подтвердили в данном Договоре, что граждане Со​юзного государства пользуются равными правами и несут равные обязанности на террито​рии другого государства-участника (ст. 14, п. 5). Иначе говоря, граждане обоих государств имеют на союзной территории равный статус [1].

4) Обозначенную выше цель Союзного государства — создание единого экономического пространства – предполагается решать многими способами, в том числе гарантированно​стью и защитой всех форм собственности и хозяйствования на территории Союзного госу​дарства (ч.1 ст.8), наличием движимого и недвижимого имущества у самого Союзного госу​дарства (ст.9), введением единой денежной единицы (валюты), которая будет выпускаться исключительно единым эмиссионным центром (ст. 13) [1].

На мой взгляд, объединение этих государств должно быть использовано для укре​пления единства российской государственности, ее внутренней устойчивости. Для этого и разрабатываются различные модели объединения, позволяющие не допустить в процессе объединения кризиса российского федерализма. Российский федеральный Центр обязан предпринять все возможное для недопущения участия в этом процессе субъектов Россий​ской Федерации. Подобная неопределенность в решении вопроса о форме союзного госу​дарства может быть сохранена лишь до принятия конституции Союза. Таким образом, соз​дание Россией и Беларусью нового Союзного государства со всей очевидностью приведет к формированию еще одного звена в государственной структуре России. 

Нельзя не коснутся вопроса и о правовой системе Союза Белоруссии и России, которая представляет собой комплекс нормативно-правовых актов, который образуют Конституция Российской Федерации и Конституция Республики Беларусь; Договор о создании Союзного государства от 8 декабря 1999 г.; решения органов Союза Белоруссии и России: Высшего Совета Союза, Исполнительного Комитета, Парламентского Собрания Союза: нормативно-правовые акты Российской Федерации и Республики Беларусь. Однако, при всей сложности и нечеткости структуры правовой системы Союза, основным вопросом при формировании Союзного государства и его единой правовой системы является внесение соответствующих изменений в Конституции Российской Федерации и Республики Беларусь, направленных на отражение в основных законах двух государств как их современного состояния в процессе интеграции, так и перспектив дальнейшего объединения. [3] Процесс развития Союза с неизбежностью приведет к конституционно-правовым измене​ниям. Поэтому Союзный договор, а, по сути, договор о воссоединении должен выступить как главный и единственный правовой документ, не только юридически фиксирующий факт создания Союза, но и создающий правовую основу для функционирования Союзного госу​дарства на переходный период вплоть до принятия общей Конституции. Учредителями Союза должны выступить народы России и Беларуси — это сделает процесс формирования Союза необратимым. [2]

Таким образом, можно подвести некоторые итоги:

1. Многие объединительные меры приняты на уровне создания конструкции.

Сформированные в рамках Союза организационные структуры призваны принимать кон​кретные меры с целью достижения интеграции двух стран. Наполнение реальной жизнью всего комплекса союзных юридических актов послужит важным фактором достижения объ​единения России и Республики Беларусь.

2. В реальности акценты все более смешаются в сторону экономических связей. Это позволяет предположить, что объединение может пойти по пути обычному для эконо​мических интеграционных объединений, т.е. через таможенный, валютный союз, общин рынок и т.д. Достигнутое нами устранение границ, свободное движение людей могут сильно этому способствовать.

3. Определения формы государственного объединения России и Беларуси является, несо​мненно, важнейшей задачей на сегодняшний день, поскольку данный союз на международ​ной арене должен обрести конкретную "оболочку", т.е. называться либо федеративным, либо унитарным государством, либо конфедеративным государством. Поскольку это будет способствовать развитию экономической платформы уже нового государства на междуна​родной арене. Ведь оно будет именоваться еже единым целым, а не по отдельности. Создавая единую экономическую, политическую, социальную базу, в выигрыше окажутся оба госу​дарства – Россия и Беларусь. В союзном государстве должно быть уравновешены плюсы и минусы, укреплено господствующее положение государств – участников союза. А вот какую форму государства оно будет носить это вопрос времени, т.к. на сегодняшний день оно но​сит форму конфедерация, лишь с некоторым признаком федерации (это пока единое тамо​женное пространство). Но если обратится к договору о создании Союзного государства, то тогда ситуация меняется кардинально, так как при осуществление всех статей договора, данное союзное государство уже будет обладать практически всеми признаками федеративного государства и следовательно именоваться как федерация. Проблема определения формы союзного государства из чисто теоретической переходит в разряд практической, от чего будет зависеть формирование высших органов власти, экономики, социальной сферы будущего государства, а так же его место на мировой арене в качестве международного субъекта.
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ПРОБЛЕМА ДЕЛИМИТАЦИИ ВОЗДУШНОГО И КОСМИЧЕСКОГО 
ПРОСТРАНСТВ И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ РЕШЕНИЯ

На сегодняшний день проблема делимитации воздушного и космического пространств актуальна и является одной из важнейших и до сих пор нерешенных проблем международного права. Но прежде чем рассматривать данную проблему, мне бы хотелось сделать акцент на сами понятия воздушного и космического пространств. Как устанавливает п. 2 ст. 1 Воздушного кодекса Российской Федерации, “Под воздушным пространством понимается воздушное пространство над Российской Федерацией, в том числе воздушное пространство над внутренними водами и территориальным морем” [1]. Как правило, под космическим пространством (космосом) понимается пространство за пределами земной атмосферы. Вместе с этим нужно отметить, что на настоящий момент ни один из документов международного космического права его юридического определения не содержит [2]. 
Рассматривая проблему определения юридических границ воздушного и космического пространств, необходимо сделать отметку на конституционность решения данной проблемы, а именно, обеспечить действие принципа уважения полного и исключительного суверенитета государств на их воздушное пространство, а также – свободу мирного использования и исследования космического пространства. В решении этой проблемы существует два противоположных по содержанию подхода: пространственный и функциональный [3]. 

Все предложения в защиту пространственного подхода к делимитации, высказанные на официальном уровне, а также в науке международного воздушного и космического права, можно подразделить на две группы. С одной стороны, предлагается найти естественный физический рубеж между воздушным и космическим пространством или установить границу в зависимости от «высотного потолка» полета самолетов. С другой стороны, считается, что необходимо осуществить политическое решение вопроса, т. е. в договорном порядке закрепить границу на условной высоте. В направлении нахождения естественного физического рубежа для решения проблемы было предложено несколько подходов: 1) технический – опора на достижения аэрокосмической техники и уровень развития новейших технологий, когда обеспечение суверенитета ставится в зависимость от уровня технического и технологического развития государств, который явно неодинаков; 2) орбитальный – считать границей воздушного пространства минимальную высоту орбиты свободно вращающегося вокруг Земли спутника. Однако при этом нужно определить и на международном уровне согласовать этот эталон; 3) юрисдикционная линия Теодора фон Кармана – установить верхнюю границу государственной юрисдикции на высоте, равной приблизительно 83 км, где тело, движущееся со скоростью 7 км/с, не подвергается действию аэродинамической подъемной силы, и на это тело действует только центробежная сила. Решение проблемы делимитации политическим путем служит целям укрепления как принципа полного и исключительного суверенитета государств на воздушное пространство, так и принципа не присвоения космического пространства [2]. Оно находится в полном соответствии с практическими потребностями авиации, космонавтики, а также с решением проблем экологии. При этом предложены три положения: 1) договорная граница – установление границы посредством консультаций и учета различного рода факторов. Так, по решению Международной авиационной федерации (FAI) принято условно считать полеты космическими в том случае, если их высота не менее 100 км. В практической космонавтике фигурируют и меньшие высоты; 2) промежуточная зона - установление между воздушным и космическим пространствами некоторой промежуточной зоны, соответствую- щей в правовом отношении территориальным водам. Однако такая зона не выполняла бы требуемых функций, поскольку ее фрагменты, расположенные между поверхностью Земли и космическим пространством, фактически будут принадлежать воздушному пространству, на которое распространяется полный и исключительный государственный суверенитет; 3) договорная граница с особыми правами - договорное закрепление границы между воздушным и космическим пространствами с сохранением прав пролета ниже ее в случаях, также определяемых специальным соглашением. 

Приверженцы функционального подхода к делимитации предлагают считать надземное пространство единым, в котором параллельно действуют два международно-правовых режима, регламентирующих космическую и аэронавтическую деятельность государств. При этом они, не учитывая реальных перспектив развития авиационной и космической техники, исходят из того, что и в настоящее время, и в будущем космонавтику можно будет легко отличить от аэронавтики. Пытаясь стереть какие-либо границы между воздушным и космическим пространствами, представители функционального подхода в своих рассуждениях отрицают устаревший, с их точки зрения, принцип государственного суверенитета на воздушное пространство и пытаются доказать необходимость создания единого аэрокосмического права. Ряд авторов предлагают установить единый правовой статус, применимый ко всему надземному пространству, права и обязанности в котором будут различаться в зависимости от целей воздушного или космического корабля. Такие права и обязанности будут определяться не научными соображениями, а функциями той деятельности, которую осуществляют государства (попытка закрепить в международном праве отказ от государственного суверенитета ввиду его «устарелости» в век бурного научно-технического прогресса). Ряд юристов пытаются модернизировать принцип государственного суверенитета. По их мнению, суверенитет должен носить относительный характер. 

В заключение хотелось бы сказать, что существующая проблема делимитации воздушного и космического пространств будет окончательно решена только после принятия международным сообществом соответствующей договорной нормы, нормы, которая действительна будет подчеркивать суверенитет всех государств, их права и обязанности по использованию космического пространства с учетом высотного потолка воздушного пространства каждого государства, и, соответственно, санкция за нарушение данного регламента. 
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АНАЛИЗ ПРИЧИННОГО КОМПЛЕКСА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПРЕСТУПНОСТИ
Охрана природной среды – одна из самых актуаль​ных проблем современности. Функционирование общества неразрывно связано с извлечением и потреблением полез​ных для человека свойств природной среды, а значит, и с постоянным ее преобразованием. Однако научно-техничес​кий прогресс, способствующий появлению новых техноло​гических систем, в конечном итоге приводит к тому, что вред, причиняемый человеком природе, приобретает опасные раз​меры, угрожающие самой биологической основе существо​вания общества.

Состояние законности в сфере экологии обусловлено, прежде всего, изменениями, происходящими в социально-экономической сфере: спадом производства, инфляцией, ростом безработицы, пересмот​ром соотношения идеологических и материальных ценностей, в том числе в части пользования природной средой, нигилистическим от​ношением к закону, как со стороны должностных лиц государствен​ных органов, так и со стороны граждан. Количество допускаемых нарушений и экологических преступлений увеличилось. Следствие этих явлений – отсутствие улучшения качества окружающей среды при значительном спаде экономики. Негативное воздействие на состояние законности оказывает несбалансированность правовой базы в сфере экологии, отсутствие дей​ственных экономических и иных механизмов по реализации прав граждан на благоприятную окружающую среду, неполучение доста​точной информации о качестве окружающей среды населением, а также низкий уровень его экологического образования и воспитания. 

Состояние законодательства в сфере экологии является одним из основных факторов, определяющих состояние законности в РФ. Во многом его провозглашение остается декларативным. Нерешенными остаются принципиальные юри​дические вопросы разграничения предметов ведения в сфере экологии между РФ и ее субъектами, между федеральными органами государственной власти и органами государствен​ной власти субъектов Федерации. Противо​речия обнаруживаются не только на уровне федеральных за​конов (например, лесного и земельного законодательства по вопросам отвода земель), но и в самой Конституции РФ. Так, вопросы обеспечения безопасности отнесены к предмету ведения Федерации (ст. 71), а обеспече​ние экологической безопасности – к совместному ведению РФ и ее субъектов (ст. 72), хотя экобезопасность есть состав​ная часть национальной безопасности.

Многочисленны случаи самовольного захвата земель, в основном под коттеджное и дачное строительство, гаражи и огороды. Выявле​ны факты попустительства органами местного самоуправления и органами исполнительной власти самовольным захватам земель, систематическим незаконным и необоснованным отводам земель, в том числе в пределах особо охраняемых природных территорий. При этом, как правило, виновные не наказывались. При существенных нарушениях законодательства об охране атмосферного воздуха правоохранительные органы вместо уголовной используют иные виды ответственности, преимущественно гражданско-правовую. Из года в год возрастают количество и объемы самовольных рубок лесов. Однако действенных мер к лесонарушителям органами лесного хозяйства зачастую не принимается. Несмотря на увеличение общего числа лиц, привлекаемых к ответственности, в отношении нарушителей все еще не используется весь комплекс мер, предусмотренных законодательством. Повсеместными являются несанкционированные свалки бытовых отходов. Однако центры санитарного надзора, а также государственные органы охраны окружающей среды даже при обнаружении грубых нарушений санитарного и земельного законодательств часто ограничиваются лишь внесением предложений об их устранении, не принимают мер административной ответственности и не передают материалы о нарушениях, содержащих признаки состава преступления, в правоохранительные органы. Возросшее количество лесных пожаров (около 30000 ежегодно) является чаще всего следствием неосторожного обращения с огнем граждан при производстве работ на лесных землях. В целом пожары антропогенного происхождения составляют около 93% всех пожаров. Огромный ущерб, причиняемый лесными пожарами, мог бы быть значительно меньше при условии лучшего финансирования государством мероприятий, но охране леса, усиления государственного контроля за его использованием. Негативные изменения в состоянии животного мира связаны в основном с изменениями в организации промышленного промысла и ослаблением контроля за состоянием и использованием объектов животного мира. Усилилось браконьерство в особо охраняемых природных объектах. Участились случаи контрабандного ввоза и вывоза через тамо​женную границу РФ особо охраняемых птиц и зверей.
Особую опасность вызывает радиационное загрязнение окружающей природной среды. Несмотря на то, что на большей террито​рии страны радиационный фон соответствует нормам радиационной безопасности, опасность локального радиационного загрязнения в отдельных ее регионах чрезвычайно высока. Возросла также опас​ность загрязнения отравляющими веществами, находящимися в хи​мических боеприпасах. Увеличился ввоз на территорию России ра​диоактивных, химических и других отходов из-за рубежа, который может привести к созданию дополнительных зон чрезвычайный эко​логической ситуации и экологического бедствия.
Основными причинами и условиями совершения экологических преступлений являются:
· ориентация на сомнительные (нередко ложные) цели и при​оритеты в сфере взаимодействия человека и природы; безразличное отношение многих граждан и должностных лиц к судьбе природы, ее состоянию, нанесенному ущербу окружающей среде; 
· общая тенденция населения страны, ее государственных слу​жащих к несоблюдению экологического законодательства; 
· снижение бюджетного финансирования на эксплуатацию объек​тов повышенной опасности, выработка проектных ресурсов основных фондов до 50—80%;
· недостаточное финансирование контрольных экологических служб;
· правовой беспредел, необеспечение неотвратимости принятия установленных законом мер за совершенные экологические пра​вонарушения и преступления;
· политическая нестабильность в ряде регионов страны; 
· падение общественной, трудовой и технологической дисциплины; 
· тенденция в правоохранительных органах и законодательстве к гуманизации уголовно-правовых мер реагирования на эко​логические преступления;
· недооценка общественной опасности экологических преступле​ний со стороны работников правоохранительных органов, ко​торые на общем фоне роста насильственной, имущественной и экономической преступности борьбу с экологическими преступ​лениями из-за нехватки сил и средств считают второстепенной; 
· несовершенство законодательства, в том числе уголовного, на​личие нормативных актов, позволяющих предпринимателям бесконтрольно вывозить из страны природные ресурсы, и многие другие негативные явления, характерные в условиях по​литической нестабильности, экономического и экологического кризиса и правового нигилизма;
· недостаток профессионализма, низкий общий уровень юридической подготовки работников следствия и дознания, слабая техническая оснащенность и плохое материальное обеспечение правоохранительных органов и органов государственного экологического контроля, а также экспертных учреждений, которые, например, часто не в состоянии провести надлежащие исследования и установить причинную связь между допущенным загрязнением и последствием преступления.
На фоне продолжающегося осложнения социально-экологической обстановки проблема экологического неблагополучия приобрела особую остроту и в настоящее время представляет реальную угрозу биологическим основам здоровья и жизнедеятельности населения. Ущерб, причиняемый ежегодно человеком окружающей природной среде, определяемый по показателям ущерба вследствие потери природными комплексами конкретных функций и в соответствии с экспертными оценками, составляет почти половину национального дохода страны.
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КРИМИНОЛОГИЯ КАК УЧЕБНАЯ ДИСЦИПЛИНА 

И ЕЁ РОЛЬ В ПОДГОТОВКЕ ЮРИДИЧЕСКИХ КАДРОВ
Криминология – это юридическая и социологическая на​ука, изучающая преступность, ее причины, личность преступника и организацию разрушающего воздействия на преступность.

Криминология дает и понима​ние проблемы преступности в целом, и понимание того, что обще​ство может сделать в борьбе с ней, какими средствами и методами оно обязано пользоваться с учетом состояния, характера, структу​ры преступности, каково место правоохранительных органов в борьбе с преступностью, что первично в этой борьбе – закон и наказание или меры экономического, социального, воспитатель​ного плана.

Криминология учит людей правильно «читать» уголовную ста​тистику, а прочитав, делать практические выводы: где принять меры экономического характера, где усилить воспитательную ра​боту, а где и в отношении каких видов преступности активизиро​вать правоохранительную систему и с большей эффективностью использовать меры уголовного наказания. Тот, кто овладел хотя бы азами криминологии, никогда не будет видеть проблему пре​ступности в облегченном виде, поймет, что деятельность право​охранительных органов в борьбе с преступностью - это много, но далеко не все. Более того, он поймет, что сложнейшие социальные проблемы не могут решаться сразу. Кроме того, борь​ба с преступностью – это не одноразовые кампании по ликвида​ции преступности, не создание грандиозных «общегосударствен​ных» планов, не объявление «войны» преступности и провозгла​шение громких, но бесполезных лозунгов, а кропотливая, повседневная работа всех систем государства и общества. 

Криминология – многоадресная наука. Ее рекомендации могут иметь значение для различных субъектов: законодателя, президента страны, работников правоохранительных органов, представителей средств массовой информации, специалистов, занимающихся обра​зованием и воспитанием, а также для отдельных граждан.

Значение криминологии можно рассматривать в трех аспектах:

· мировоззренческом;

· практическом;

· эрудиционном.

Мировоззренческий аспект выражается в выработке криминоло​гического мышления. Криминология дает не только сумму практиче​ских рекомендаций деятельности в той или иной ситуации. Изучение криминологии изменяет стиль мышления человека.

Криминологическое мышление базируется на осознании челове​ком:

· сущности преступности как одной из форм зла и социальной пато​логии;

· возможностей общества, социальных групп и отдельного чело​века воздействовать на это явление;

· уяснении сущности общей и частной превенции, а также места уголовной ответственности и уголовного наказания в системе мер предупреждения преступлений, разрушающего воздействия на пре​ступность;

· осмыслении с этих позиций промежуточных и конечных целей профессиональной деятельности.

Практический аспект значения криминологии выражается в сле​дующем:

1. Криминология вооружает специалиста суммой определенных знаний и умений, необходимых для эффективного воздействия на преступность в процессе выполнения профессиональных функций, включающем:

· изучение личности преступника или правонарушителя;

· выявление причин и условий преступлений;

· криминологическое прогнозирование индивидуального пре​ступного поведения и преступности в целом;

· разработку и реализацию мер воздействия на преступность;

· анализ эффективности мер предупреждения преступлений.

2.
Ключевой момент практической ценности криминологии для каждого человека заключается в том, что она помогает овладеть оп​тимальной стратегией и тактикой поведения с тем, чтобы свести к минимуму вероятность оказаться жертвой преступления.

3.
Не менее важной стороной практической ценности криминоло​гии является анализ феномена случайного преступника. Какой слу​чай (криминогенная ситуация-ловушка) может сделать человека пре​ступником и как следует себя вести, чтобы избежать такой драматической развязки, – ответ на этот вопрос может дать крими​нологическая теория.

4.
Практически каждый, кто изучает криминологию, имеет или будет иметь детей. Как становится преступником ребенок или моло​дой человек; какие обстоятельства подталкивают его на криминаль​ную стезю; какие упущения родителей и близких способствуют это​му; что могут сделать родители для предотвращения столь плачевного финала личной педагогической практики – эти проблемы также на​ходятся в сфере криминологического изучения.

5.
Криминология позволяет специалисту увидеть, каким образом от​дельные негативные стороны его деятельности могут оказаться причи​нами или условиями новых преступлений с тем, чтобы выполнение профессиональных функций оказывало разрушающее воздействие на преступность, а не продуцировало новые общественно опасные деяния.

6.
Преступность, так или иначе, затрагивает интересы каждого челове​ка. Поэтому объективно каждый заинтересован в том, чтобы принять участие в разрушающем воздействии на нее. Однако далеко не каждый понимает это и соответственно не каждый заинтересован субъективно. Задача криминологии — помочь людям уяснить эту нехитрую мудрость и научить, как отдельный человек в самых разных условиях может ока​зывать деструктивное воздействие на криминальный феномен.

7.
Знание основных положений криминологической теории поз​волит человеку адекватно оценить ситуацию в стране, деятельность той или иной политической группы, значимость и социальную цен​ность отдельных политических деятелей, спрогнозировать наиболее вероятный вариант развития социальной ситуации. Это, в свою очередь, позволит принимать верные решения в плане поддержки поли​тиков либо отказа им в доверии, что в условиях демократического об​щества, имеет немалую практическую значимость.

Эрудиционный аспект значения криминологии заключается в изучении криминологической характеристики преступности в нашей стране, зарубежных странах. Анализ отечественного и зарубежного опыта предупреждения преступлений позволяет расширить познания о криминальной сфере, масштабах преступности (например, в нашей стране ежегодно регистрируется порядка 2,5 млн. преступлений, а в местах лишения свободы находится около 1 млн. человек). Исследо​вания этой области социального бытия, изучение зарубежных кон​цепций и методов борьбы с преступностью «шлифуют» специалиста, развивают память и умение мыслить, позволяют увереннее чувство​вать себя в процессе общения с разными людьми, аргументировано оспаривать неверные суждения.

Изучение криминологии позволяет прикоснуться к тайнам бытия, побуждает к размышлению над тем, что есть добро и зло, какова при​рода социальных процессов, какими могут быть перспективы разви​тия человечества.

__________
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СООТНОШЕНИЕ ПРАВА, МОРАЛИ И НРАВСТВЕННОСТИ

В учебных и практических целях очень важно выявить как тесную взаимосвязь всех видов социальных норм, так и их специфику. Особенно это касается права, морали и нравственности, которые представляют для юридической науки приоритетный интерес. 

Но в научной литературе и в практическом обиходе они употребляются как идентичные. Впрочем, некоторые аналитики пытаются установить здесь различия, предлагая под моралью понимать совокупность норм, а под нравственностью – степень их соблюдения, т.е. фактическое состояние, уровень морали. 

Ещё в древности философы (Платон, Демокрит, Цицерон, Аристотель) указывали на значимость права и морали, их сходство и несовпадение. Юристы по роду своей деятельности изучают, толкуют, применяют, прежде всего, правовые нормы – это их специальность. Но для оценки поведения субъектов правовых отношений и правильного разрешения возникающих коллизий постоянно они обращаются и к этическим критериям, ибо в основе права лежит мораль. 

Русские правоведы (В. С. Соловьёв, И. А. Ильин и др.) неизменно подчёркивали, что право есть лишь минимум нравственности или юридические оформленная мораль. Право – средство реализации нравственно-гуманистических идеалов общества. Без уроков нравственности, морали, этики право немыслимо. В.С. Соловьёв, например, определял право как, принудительное требование осуществления минимального добра или порядка, не допускающего известного проявления зла”.

Мораль – важнейший социальный институт, одна из форм общественного знания. Она представляет собой известную совокупность исторически складывающихся и развивающихся жизненных принципов, взглядов, оценок, убеждений и основанных на них норм поведения определяющих и регулирующих отношения людей друг к другу, обществу, государству, семье, коллективу, классу, окружающей действительности. Но главное в морали – это представление о добре и зле.

Нравственность предполагает ценностное отношение человека не только к другим, но и к себе, чувство собственного достоинства, самоуважение, осознание себя как личности. И. Кант заметил: «Кто превращает себя в червя, не должен потом жаловаться, что его топчут ногами [1]. Честь, достоинство, доброе имя охраняются законом – это важнейшие социальные ценности. Честь – дороже жизни. Представление о честном и бесчестном – еще один стержень морали. Высшим законом и высшим судом для личности является собственная совесть, которая по праву считается самым полным и самым глубоким выражением нравственной сущности человека.

Мораль имеет внутренний и внешний аспекты. Первый – выражает глубину осознания индивидуумом своего собственного «Я», меру ответственности, духовности, общественного долга, обязанности. Еще древние говорили: «Нет ни одного момента в жизни человека, свободного от долга». Здесь проявляется известный «кантовский императив», в соответствии с которым в каждой личности заключено некое высшее и безусловное нравственное правило («внутреннее законодательство»), коему она должна добровольно и неукоснительно следовать. 

Смысл этого императива прост: поступай с другими так, как ты хотел бы, чтобы поступали с тобой. Он ставит границы собственному произволу, эгоизму. Так гласит одна из христианских заповедей. По Канту, две вещи поражают наше воображение – звездное небо над нами и нравственные законы внутри нас. Последнее и есть императив.

Второй аспект морали – конкретные формы внешнего проявления указанных выше качеств, ибо мораль не может быть сведена к голым принципам. Эти две её стороны тесно переплетены. «Человек есть ряд его поступков… Каков человек внешне, т.е. в своих действиях, таков он и внутренне» [2].Поэтому нельзя о человеке судить по тому, что он сам о себе думает или декларирует. Только поступки могут раскрыть его действительную сущность. Но поступки – плоды помыслов.

Соотношение между правом и моралью сложное, оно включает в себя четыре компонента: единство, различие, взаимодействие и противоречия. Внимательное сопоставление права и морали, выяснение взаимосвязей между ними позволяют более глубоко познать оба эти явления. 
Право и мораль выступают в качестве фундаментальных общеисторических ценностей, показателей социального и культурного прогресса общества, его созидательных и дисциплинирующих начал. Цель права – «установить совместную жизнь людей так, чтобы на столкновения, взаимную борьбу, ожесточённые споры тратилось как можно меньше душевных сил»[3]. Право и мораль в качестве нормативных явлений определяют границы должных и возможных поступков субъектов, служат средством выражения и гармонизации личных и общественных интересов. Право не в состоянии заставить человека быть всегда и во всём предельно честным, порядочным, справедливым и т.д. Этого законом не предпишешь. Мораль же призывает и к этому. Она ориентирует человека не на средний уровень, а на идеал. «Авторитет нравственных законов бесконечно выше». Мораль – эталон права. 
По словам Валлашека, право и нравственность должны бы были относиться друг к другу собственно как форма и содержание. Нравственность указывает идеал человеческой деятельности; право есть попытка его действительного осуществления. Известный государствовед Еллинек определяет соотношение права и нравственности так, что право есть этический минимум, т.е. совокупность тех нравственных требований, соблюдение которых на данной стадии общественного развития признаётся безусловно необходимым. Право, следовательно, с такой точки зрения есть только часть нравственности, та именно часть, которая составляет необходимое условие данного общественного порядка. Всё, что в нравственных требованиях содержится сверх этого необходимого минимума, составляет нравственность в тесном смысле в отличие от права.[4] 
В действительности право никогда не обособляется вполне от нравственности. Разграничение интересов не может не считаться с нравственной их оценкой, не может быть основано только на отрицательном требовании не касательства до чужих интересов, до чужой воли, потому что естественное состояние людей не есть вовсе состояние нашей обособленности. Нравственность требует от нас не одних добрых намерений, но и дел, и притом большею частью в отношении к другим. 

Право, мораль, нравственность – последовательные моменты диалектического развития свободы. Право и мораль представляются как различные стороны того, что во всей полноте осуществляется в нравственности. Но само понимание нравственности весьма своеобразно: нравственность, означает общественный порядок (семья, гражданское общество, государство). Соотношение права и морали – это прямая противоположность. Право лишено само по себе всякого определённого содержания и устанавливает одну возможность свободы. Мораль, напротив, определяет не возможное, а должное, и тем указывает содержание праву. Таким образом, право и мораль противополагаются друг другу, как возможное и должное, и противоположность их снимается, как в высшем единстве, в нравственности, представляющий собою действительность того, что в праве является только возможным, в морали – только должным. 
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О ПРАВОВОМ РЕЖИМЕ ВОЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
В БЛОКАДНОМ ЛЕНИНГРАДЕ
1.
Гитлеровская клика, организовав нападение на СССР, совершила тягчайшее преступление. Незадолго до рокового решения Гитлер потребовал от своего генералитета разбить Вооружённые силы России, уничтожить Советское государство [1]. В бредовых планах агрессора быстрейшему захвату Ленинграда придавалось особое значение. Однако его защитники проявили величайшее мужество, стойкость и отстояли город. В итоге враг был повержен, а потери 16-й и 18-й армий превысили один миллион человек. А наиболее одиозные генералы группы армии „Север" – Э. Манштейн, Г. Кюхлер, Фёрч – за совершение преступления предстали перед правосудием.
2. С первых дней войны, функция военной защиты государства выдвинулась на первый план. В мобилизации всех сил народа на отпор врагу партийно-государственное руководство большое значение придавало правовым институтам военного и осадного положения. В нормативно-правовом акте Президиума Верховного Совета СССР „О военном положении" военным властям предоставлялись большие права в обеспечении обороны, общественного порядка и государственной безопасности. Установилась повышенная административная и уголовная ответственность за нарушение порядка и совершение преступлений. Правовой режим осадного положения более жёсткий и вводился в Москве и в ряде других городов. В Ленинграде он не вводился. Здесь сформировался особый режим военного положения, сходный с режимом осадного положения.
3. Практически он не отличался от режима осадного положения и характеризовался, во-первых тем, что выходил за рамки блокадного периода и действовал в течение всей Ленинградской битвы. Во-вторых, функционировал в городе-фронте, на который обрушилось бедствие неслыханной силы – голод. В-третьих, чрезвычайный режим формировался на прочном духовно-нравственном фундаменте, что предопределило его положительный финал.
Содержание особого режима определяли многие нормативные акты. Среди них: постановление Главнокомандования Северо-западного направления, руководства города, „Об организации обороны города Ленинграда" [2]. Перестраивалась деятельность государственных органов. 4 декабря 1941 г. Военный совет Ленинградского фронта принял постановление о преобразовании городского суда и городской прокуратуры в военный трибунал и военную прокуратуру [2]. Последовали многие постановления Ленинградского совета, приказы военного коменданта города, начальника войск по охране тыла Ленинградского фронта, начальника МКВД, направленные на обеспечение строжайшего общественного порядка и законности.
4.
Решительно, по-военному притворялся в жизнь комплекс мер организационного, политического, экономического, административного, военного характера. В целях борьбы с дезертирством и недопущения вражеских лазутчиков в город в южной его части были установлены три заградительные линии. Создан специальный оперативный штаб для борьбы с вражеской агентурой и преступностью. В итоге управлением НКВД с 22 июня 1941г. до 1 апреля 1942г. было арестовано 7945 человек. Из них шпионов 276, диверсантов 48, вредителей 146, террористов 277 [2].
В конце 1941 г. из города эвакуировано свыше полутора тысяч неблагонадёжных граждан. Сформирован специальный полк, принявший под охрану особо важные объекты. Приняты меры Ленгорисполкомом по светомаскировке, приведению в порядок бомбоубежищ, чёткому режиму работы городского транспорта, переселению тысяч горожан из южных районов города в северные, более безопасные. Прокуратура усилила контроль над соблюдением законности. Так, военной прокуратурой фронта проверена работа административных комиссий при исполкомах райсоветов с 1 января по 16 сентября 1943 г. Комиссиями рассмотрено 59455 дел о нарушениях, обязательных к выполнению решений. Из них нарушений паспортного режима 3893, выезда и въезда в город 276 и т.д. [2].
5.
В дни блокады резко обострилась проблема рабочей силы. В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 22 июня 1941г. и постановлением СНК СССР от 10 августа 1942 г. широко и продолжительное время применялась трудовая повинность на оборонных работах и заготовке топлива. Ленинградский Совет 27 июня 1941 г. по данному вопросу принял специальное решение. В срочном порядке возродились Лужский оборонительный рубеж, Красногвардейский и Слуцко-Колпинский укреплённые районы. В июле–августе 1941 г. оборонительные сооружения возводили ежедневно до 500 тыс. человек [3], в их числе тысячи студентов вузов Ленинграда. Они олицетворяли силу и мощь государства. Причём трудовые отношения регулировались не только правом, но и высоким патриотическим настроением. В 1942 г. сотни хрупких девчонок вручную рыли котлованы для дотов по линии Автово–Рыбацкое. Эти доты и в наши дни являются безмолвными свидетелями трудового подвига, совершённого горожанами в то далёкое лихолетье.
По трудовой повинности, в основном молодёжь, трудилась на заготовках торфа и дров. Это они в июне 1942 г. ежесуточно отправляли в город 176 вагонов торфа и 89 вагонов дров [4]. Горком ВЛКСМ взял шефство над топливно-энергетическим комплексом, направил на лесозаготовки 2 тыс. комсомольцев.
К трудовой повинности приравнивалось несение дежурств по службе МПВО. Имела место квартирная повинность. Почти во всех домах посёлка Рыбацкое, не относящихся к государственному жилищному фонду, размещался личный состав 55-й армии.
6.
Коренные вопросы рассматриваемой проблемы находились в руках Государственного Комитета обороны, Политбюро ЦК ВКП(б), СНК. Они определяли государственно-правовую политику страны и вместе с Президиумом Верховного Совета СССР принимали основополагающие правовые акты, направляли своих представителей в Ленинград для оказания помощи Военному Совету фронта. ГКО принял по Ленинграду ряд судьбоносных решений в плане обороны города и спасения людей от голода и укрепления правопорядка. Так, 22 января 1942г. ГКО принял решение об эвакуации 500 тыс. человек, и для реализации своего решения направил в Ленинград Заместителя Председателя Совнаркома А.Н. Косыгина с группой руководящих работников и выделил транспортные средства[5].
Проблема особого правового режима военного положения в период блокады Ленинграда широко масштабна. Практически здесь действовал режим осадного положения. Многие аспекты этого правового института продумывались и решались в боевых условиях и находили полную поддержку населения города, в том числе личного состава гарнизона. Благодаря такому режиму и другим факторам город был превращен в неприступную крепость. Верную оценку этому дал наш противник. При подготовке к захвату Ленинграда в сентябре 1942 г. у Э. Манштейна Возникли обоснованные сомнения. В последствие он писал: „Мы совершенно ясно сознавали, что успех этой операции был в известной мере проблематичным" [6].
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭВТАНАЗИИ

В системе ценностей, которые лежат в основе мирового порядка, ведущее место занимают естественные и неотъемлемые права и свободы человека, который в праве потребовать их обеспечения. Без этих прав и свобод человек не может осознать себя таковым. Среди них можно выделить группу таких, которые основываются на уверенности в том, что человек может свободно распоряжаться своим телом: осуществлять его совершенствование, изменять функциональные возможности при помощи медикаментозных средствами или новейших технологий. К этим правам мы можем отнести право на смерть
.

«Эвтаназия» (греч. eu – хороший + thanatos – смерть) буквально означает «хорошая, легкая смерть». Однако это значение характеризует лишь цель или смысл совершения акта эвтаназии – достижение легкой, не мучительной смерти, но не отражает многих других аспектов современного понимания этого слова, которые необходимы для точного уяснения смысла данного действия. Последнее тем более важно, что в истории был прецедент толкования данного понятия буквально: в гитлеровской Германии декретом от 1 сентября 1939 г. была введена в действе программа «Эвтаназия», имевшая ужасные последствия в виде 275 тыс. умерщвленных отсталых, психически больных, эпилептиков, пациентов, страдающих от старческой немощи и различных неврологических расстройств (паралич, болезнь Паркенсона, рассеянный склероз, опухоль мозга), которых сочли бесполезными для общества и предали относительно легкой смерти в газовых камерах. Настоящее понимание явления, носящего название «Эвтаназия» включает в себя целый комплекс взаимосвязанных аспектов, среди которых обычно выделяют биолого-медицинский, морально-нравственный, юридический, религиозный.

Биолого-медицинский аспект проблемы заключается, прежде всего, в установлении категории пациентов, по отношению к которым может рассматриваться возможность применения эвтаназии. Среди таковых можно отметить пациентов, биологическая смерть которых неминуема и которые, умирая, испытывают тяжелые физические страдания. Вопрос о прерывании жизни больного, физические страдания которого преходящи и могут быть ликвидированы применением соответствующих медицинских средств, вообще не должен рассматриваться.

Эвтаназию по способам ее применения делят на «активную» и «пассивную». «Пассивная» эвтаназия заключается в прекращении или ограничении лечения, необходимого для продолжения жизни пациента, в виду того, что никакой пользы от дальнейшего медицинского вмешательства не предвидится, а вред как следствие мучений, причиняемых этим вмешательством, может стать очевидным.

Сосредоточением более горячих споров по поводу эвтаназивной смерти является морально-нравственный аспект рассматриваемой проблемы, точнее той ее части которая касается возможности применения «активной» эвтаназии, под которой понимается совершение прямых активных действий, направленных на прекращение жизни смертельно больного пациента, например введение пациенту лекарственной инъекции. В центре всей этической проблематики в рамках эвтаназии лежит вопрос – нравственно ли и милосердно ли вообще прерывать жизнь даже тяжело страдающего человека, не должно ли такое действие считать обыкновенным убийством. Как правило, у исследовавших данный вопрос не возникает сомнения по поводу профессиональной принадлежности лица, которые в случае разрешения эвтаназии должно будет совершить непосредственно действие,- но в этой связи возникает еще один этический вопрос: не противоречит ли идея эвтаназии самой сути медицинской профессии, призванной беречь, а не губить жизнь?

Юридическая проблема состоит в необходимости выработки правовой процедуры осуществления эвтаназии, в случае если данный акт будет разрешен законодательством. Наиважнейшим вопросом в рамках этой проблемы следует считать необходимость конституционного анализа возможного закона об Эвтаназии.

Религиозные аспекты, имеющих существенное значение для верующих больных, характеризуется однозначным решением рассматриваемой проблемы всеми концессиями: жизнь, как бы она тяжела не была, дается человеку с выше, чем и отнимается у человека право насильственно прерывать ее. 

В настоящее время пассивная эвтаназия допускается общественным мнением, в некоторых странах имеющих и соответствующие законы. В Швейцарии, Франции, Австралии и некоторых штатах США (Орегон) пассивная эвтаназия не считается про​тивозаконной, однако, прекращение лечения происходит толь​ко после свободной и осознанной просьбы пациента. Просьбы ближайших родственников не принимаются во внимание. Официально активная эвтаназия разрешена только в Голландии и Бельгии.

В настоящее время данная проблема рассматривается и законодательством других государств, которые приходят к решению о необходимости легализации эвтаназии. Например, депутаты израильского парламента утвердили в первом чтении "законопроект об эвтаназии", позволяющий не продлевать искусственным способом жизнь смертельно больного человека. Французская ассоциация врачей одобрила доклад парламентского комитета, рекомендующий разрешить пассивную эвтаназию. Межпартийный комитет рекомендовал дать право смертельно больным пациентам в определенных обстоятельствах отказываться от лечения. Однако комитет подчеркнул, что активная эвтаназия, то есть намеренное лишение пациента жизни, остается под запретом. Канадских врачей избавят от необходимости самостоятельно искать зыбкую грань между заботой об умирающем и убийством из сострадания. Комиссия по медицинской этике постановила, что первоочередной задачей врача должно быть обезболивание, пусть даже высокие дозы анальгетиков могут приблизить смерть пациента. По их мнению, никто не должен умирать в мучениях.

Что касается Российского законодательства, отношения врача и пациента в этом случае регулируют Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан. Одна из статей этого документа говорит о том, что медицинскому персоналу запрещается осуществление эвтаназии – удовлетворение просьбы больного об ускорении его смерти какими-либо действиями или средствами, в том числе прекращением искусственных мер по поддержанию жизни. Вроде бы все ясно и понятно - дано четкое определение, деяние запрещено и наказуемо. Однако в другой статье говорится о том, что Гражданин или его законный представитель имеет право отказаться от медицинского вмешательства или потребовать его прекращения. 

При прочтении текста статьи возникает стойкое ощущение двойственности. В российском законодательстве прописана процедура самой настоящей пассивной эвтаназии, когда "врач сам не вмешивается в жизнь пациента с целью ускорения его смерти, но и не оказывает по просьбе больного, необходимую помощь для продления жизни".
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ЦЕНА ПРЕСТУПНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
В настоящее время в юридической литературе стал достаточно широко использоваться термин "цена" преступности, пришедший к нам из зарубежного опыта, где на государственном уровне подсчитываются расходы на компенсации жертвам преступлений. У нас же, в условиях правового неотрегулирования многих вопросов практики предупреждения преступности, органы внутренних дел, вместе с другими правоохранительными органами стоящие на страже обеспечения национальной безопасности в стране, еще не могут в полной мере проводить активное, наступательное воздействие на весь комплекс причин и условий преступности, снижение ее высокой "цены" как для общества в целом, так и для отдельной конкретной личности.

В понятие «цена преступности» входят: иму​ще​ст​вен​ный, мо​раль​ный, фи​зи​че​ский и иной вред, при​чи​няе​мый пре​сту​п​ле​ния​ми об​ще​ст​вен​ным от​но​ше​ни​ям, а так​же все за​тра​ты об​ще​ст​ва на борь​бу с этим со​ци​аль​но-не​га​тив​ным яв​ле​ни​ем. Под​роб​но этот во​прос рас​смот​рен поль​ски​ми кри​ми​но​ло​га​ми Бру​но​ном Хо​лы​стом и Лер​нел​лем. Они под​чер​ки​ва​ют, что пре​сту​п​ле​ние име​ет эко​но​ми​че​ские и со​ци​аль​ные по​след​ст​вия. Эко​но​ми​че​ские по​след​ст​вия мож​но вы​ра​зить в оп​ре​де​лен​ной стои​мо​сти. Со​ци​аль​ные по​след​ст​вия де​неж​ной оцен​ке не под​ле​жат. Все эко​но​ми​че​ские по​след​ст​вия Б. Хо​лыст клас​си​фи​ци​ру​ет, вы​де​ляя: ущерб, пря​мо или кос​вен​но при​чи​нен​ный пре​ступ​ной дея​тель​но​стью и осо​бен​но иму​ще​ст​вен​ны​ми пре​сту​п​ле​ния​ми;   упу​щен​ную ма​те​ри​аль​ную вы​го​ду; рас​хо​ды, свя​зан​ные с со​дер​жа​ни​ем пра​во​ох​ра​ни​тель​ных ор​га​нов, вклю​чая рас​хо​ды на борь​бу с кри​ми​но​ген​ны​ми яв​ле​ния​ми и их пре​ду​пре​ж​де​ние; за​тра​ты на ли​к​ви​да​цию по​след​ст​вий уже со​вер​шен​ных пре​сту​п​ле​ний.  

Лер​нелль по​ни​ма​ет под со​ци​аль​ны​ми по​след​ст​вия​ми “те от​ри​ца​тель​ные по​след​ст​вия пре​ступ​но​сти, ко​то​рые, во-пер​вых, не за​тра​ги​ва​ют ин​ди​ви​да не​по​сред​ст​вен​но, не за​труд​ня​ют жизнь в об​ще​ст​ве и, во-вто​рых, со​сто​ят в унич​то​же​нии та​ких цен​но​стей, ко​то​рые не под​да​ют​ся ма​те​ри​аль​ной оцен​ке”.

Необходимо за​ме​тить, что де​ле​ние от​ри​ца​тель​ных по​след​ст​вий пре​ступ​но​сти на со​ци​аль​ные и эко​но​ми​че​ские не уда​ет​ся про​вес​ти до кон​ца, по​сколь​ку эко​но​ми​че​ские по​след​ст​вия так​же пред​став​ля​ют со​бой не​га​тив​ное со​ци​аль​ное яв​ле​ние.

По​след​ст​вия, имею​щие со​пос​та​ви​мое во вре​ме​ни де​неж​ное вы​ра​же​ние, мож​но на​звать эко​но​ми​че​ским тер​ми​ном - ущерб или из​держ​ки.

Под ущер​бом по​ни​ма​ет​ся фи​нан​со​вая и учет​ная ме​ра умень​ше​ния иму​ще​ст​вен​ной суб​стан​ции. В ка​ж​дых кон​крет​ных слу​ча​ях ущерб под​счи​ты​ва​ет​ся по-раз​но​му. На​при​мер, име​ет ме​сто пре​ступ​ное унич​то​же​ние ка​ких-ли​бо ма​те​ри​аль​ных цен​но​стей, пред​на​зна​чен​ных для пе​ре​про​да​жи. При​чи​нен​ный унич​то​же​ни​ем ущерб ох​ва​ты​ва​ет два мо​мен​та: це​ну по​куп​ки, дос​тав​ки, хра​не​ния, сы​рья (соб​ст​вен​ные рас​хо​ды) и ут​ра​ту ожи​дае​мой при​бы​ли.

Из​держ​ки - это за​тра​ты че​ло​ве​че​ско​го тру​да, имею​ще​го сво​ей не​по​сред​ст​вен​ной ли​бо от​да​лен​ной це​лью ре​ше​ние оп​ре​де​лен​ной за​да​чи (рас​хо​ды, ко​то​рые не​сет об​ще​ст​во: свя​зан​ные с ра​бо​той со​труд​ни​ков МВД, ФСБ, Про​ку​ра​ту​ры).

Эко​но​ми​че​ские по​след​ст​вия вы​сту​па​ют на двух уров​нях - мак​ро (речь идет об эко​но​ми​че​ских по​след​ст​ви​ях пре​ступ​ных дея​ний ли​бо иных яв​ле​ний в мас​шта​бе го​су​дар​ст​ва) и мик​ро​эко​но​ми​че​ском (от​ри​ца​тель​ные по​след​ст​вия мо​гут про​явить​ся, на​при​мер, в се​мье по​стра​дав​ше​го).

На пер​вый взгляд, этот во​прос (о це​не пре​ступ​но​сти) ка​жет​ся про​стым, од​на​ко, толь​ко на пер​вый взгляд. Ос​нов​ные дис​кус​сии уче​ны​ми ве​дут​ся по трем ас​пек​там про​бле​мы це​ны пре​ступ​но​сти: ви​ды и раз​ме​ры не​га​тив​ных по​след​ст​вий пре​ступ​но​сти,

ме​то​ды их пра​виль​ной оцен​ки и ме​ры ос​лаб​ле​ния эко​но​ми​че​ских и со​ци​аль​ных по​след​ст​вий.

Что ка​са​ет​ся по​след​них, то их очень труд​но оце​нить в де​неж​ном вы​ра​же​нии. По​про​буй​те оце​нить са​ми: про​мед​ле​ние в об​на​ру​же​нии пре​сту​п​ле​ний и в уго​лов​ном пре​сле​до​ва​нии и на​ка​за​нии, чем на​ру​ша​ет​ся тре​бо​ва​ния за​ко​на и об​ще​ст​вен​ный по​ря​док; не​бреж​ность и мед​ли​тель​ность под​ры​ваю​щая чув​ст​ва гар​мо​нии и по​ряд​ка, пре​дос​тав​ляю​щие не​обос​но​ван​ные фак​ти​че​ские при​ви​ле​гии ли​цам, на​ру​шаю​щим за​кон;

не​бреж​ность и мед​ли​тель​ность в дея​тель​но​сти след​ст​вен​ных ор​га​нов, бла​го​при​ят​ст​вую​щая де​неж​ным рас​хо​дам (ра​бо​та со сви​де​те​ля​ми); за​тра​ты на ле​че​ние осу​ж​ден​ных ал​ко​го​ли​ков и нар​ко​ма​нов; со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​ские по​след​ст​вия на​ка​за​ния в ви​де ли​ше​ния сво​бо​ды, как пред​став​ля​ет​ся, пол​но​стью под​счи​тать так​же не​воз​мож​но.

А сколь​ко де​неж​ных средств тра​тить​ся на обес​пе​че​ние безо​пас​но​сти (и тех​ни​ка и ох​ра​на и нерв​ные клет​ки). Как Вы счи​тае​те - это ли не со​ци​аль​ные из​держ​ки пре​ступ​но​сти? Ведь безо​пас​ность со​став​ля​ет од​ну из ос​нов​ных че​ло​ве​че​ских по​треб​но​стей, не​удов​ле​тво​ре​ние ко​то​рой вы​зы​ва​ет от​ри​ца​тель​ные по​след​ст​вия в сфе​ре пси​хи​ки.
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ЭВТАНАЗИЯ КАК ВАРИАНТ УБИЙСТВА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
Кто может стать объектом убийства? Живой человек, т.е., как пишет Н. С. Таганцев ((1843–1923) сенатор, член Государственного Совета, автор многих дореволюционных руководств по уголовному праву) [1], «преступного лишения жизни нет, если деяние направлялось, с одной стороны, против умершего, с другой стороны, против не начавшего жить». По этому поводу М. Д. Шаргородский говорил: «В случае, когда лицо совершает действие; могущее причинить смерть, но тот, против кого направлено деяние, уже ранее умер, имеет место покушение на негодный объект», но тут же добавляет: «… для признания убийства не существенно то, что убитый должен был в ближайшее будущее все равно умереть».

Эвтаназия – это милосердное убийство, предпринятое ради блага другого. Но убит, как правило, уже умирающий человек, считать ли это в таком случае убийством?

Для начала попробуем выяснить, что же такое убийство? М. Д. Шаргородский выделяет в определении убийства два, на его взгляд, основных пункта. Первый – неправомерность действий: это отличает убийство от смертной казни, гибели на войне, от лишения жизни при необходимой обороне и т.д.

Второй пункт – умышленный характер лишения жизни - отличает убийство от несчастного случая, от действий умалишенного и т.п. Таким образом, убийство – это 
умышленное неправомерное лишение жизни человека [2]. Само такое определение позволяет сделать вывод, что есть множество других вариантов причинения смерти, не 
подпадающих под определение убийства. Может и эвтаназия имеет к ним прямое 
отношение?

Будем считать добровольную эвтаназию убийством с согласия или по настойчивой просьбе убитого – больного и страдающего человека, то есть милосердным убийством с благими намерениями и без личной выгоды для убийцы. В советском законодательстве целый год существовала статья о ненаказуемости убийства, выполненного по просьбе убитого, в виде примечания к ст.143 УК РСФСР 1922 года. Но уже 11 ноября 1922 года 4-я Сесия ВЦИК 1Х созыва постановила исключить это примечание, чтобы избежать возникших злоупотреблений. Это примечание было едва ли не единственным в уголовном праве случаем, узаконившим эвтаназию вплоть до 1992 года.

Лишение жизни по просьбе или требованию лица, все-таки остается убийством, так как отсутствие собственного желания пострадавшего не составляет необходимого условия преступности лишения жизни, с другой стороны, при наличности элементов, указывающих на отсутствие в виновном намерения вредить, желания нарушить правовой порядок, требуется отнестись к нему с возможным снисхождением.

В соответствии с ныне действующим законодательством эвтаназия подпадает под понятие убийства, т.к. предполагает в себе факторы, характеризующие убийство как юридическую категорию без смягчающих обстоятельств:

· она предпринимается с предварительным умыслом лишения жизни и причинения смерти;

· она подразумевает организацию действия или бездействие, способствующее наступлению смерти или влекущее смерть;

· она противоправна, т.к. в большинстве законодательств не разрешена или оговорена как преступление.

Более того, в 1950 г. Генеральная ассамблея ВОЗ рекомендовала всем странам осудить эвтаназию.

Таким образом, не вызывает сомнений незаконность и преступность эвтаназии, в каких бы формах она не предпринималась, и неотвратимость наказания за ее применение. Проблема эвтаназии, тем не менее, должна обсуждаться, хотя бы исходя из различных статей Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.
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Взаимодействие права и государства (их единство и различие)

Проблема взаимодействия права и государства на современном этапе становления демократически-правового общества в РФ занимает далеко не последние место в числе тех актуальных вопросов, которые ставит перед нами действительность. В чём выражается единство и различие права с государством? Способно ли право упорядочить деятельность государственного аппарата, установить компетенцию его органов, ограничивая тем самым произвол в области злоупотреблений государством властными полномочиями? Эти и ряд других вопросов будут рассмотрены в данной работе.

Традиционно существует два подхода о соотношении права и государства. Первый – этатистский, исходивший из приоритета государства над правом. Его представители связывали появление права с деятельностью государства. Другой взгляд на соотношение права и государства принадлежит сторонникам школы естественного права, которые полагали, что право существовало и существует до и вне деятельности государства, 
что и государство само является порождением права. Между тем истина заключается в третьем подходе. Главной идеей, которого является взаимообусловленность права и государства [1].

Для того чтобы более полно раскрыть рассматриваемый вопрос, обратимся к определению основных понятий:

Государство-это сложная политико-правовая форма организации общественной жизни. Оно призвано служить средством управления общественными процессами (защита прав и законных интересов граждан, обеспечение правопорядка, безопасности граждан и общества) [3].

Право- это система общеобязательных норм, выраженных в законах, иных признаваемых государством источниках и являющихся общеобязательным основанием для определения правомерно- дозволенного и юридически недозволенного, запрещённого (а также государственно предписанного) поведения [1].

Из всего ранее изложенного видно, что право и государство параллельно функционируют, взаимно обусловливают и дополняют друг друга, сохраняя при этом свои специфические особенности и свойства. Причём, государство непосредственно устанавливает общие правовые нормы, является фактором, формирующим право, а также является гарантом реализации правовых норм и их охраны от правонарушений. Именно государственная охрана, возможность государственного принуждения, стоящие за правом, и отличают правовые нормы от других социальных норм, действующих в обществе [2]. Несомненно, объективно существуют пределы воздействия государства на право. Прежде всего, это обусловлено регулятивным потенциалом самого права, возможностями государства, его структур обеспечить действие права в данных социально-экономических и политических условиях. Также государство не может использовать право в противоречии с его истинным назначением. 

Однако не следует забывать, что не только право зависит от государства, но и государство зависит от права. Оно не может нормально функционировать, не опираясь на право. Право формирует структуру государства и регулирует внутренние взаимоотношения в государственном механизме, его основные направления и принципы деятельности. Посредством права закрепляется форма государства, устройство государственного аппарата, компетенция государственных органов и должностных лиц. Принципиально важное назначение права во внутренней организации государства проявляется в том, что оно создаёт юридические гарантии против возможной узурпации одной из ветвей власти. 
Наряду с этим право воздействует на государство при его взаимоотношениях с населением, отдельной личностью. Отсутствие права в отношениях государства и личности при определённых условиях оборачиваются против самой личности. Итак, государство 
как суверенная власть не может существовать и функционировать вне права. Власть, не основанная на праве, является свидетельством глубокого кризиса всего общественного строя [4]. 
Единство права и государства усматривается в следующем:

· они являются необходимыми явлениями общественной жизни, сосуществуют и развиваются на совместной (единой) основе;

· в рамках однотипного исторического развития они обладают некоторой общностью своей сущности и социального назначения;

· они являются главными средствами управления делами общества, реализации политической власти;

· они совместно обеспечивают права и свободы человека и гражданина, различные общественные и личностные интересы и потребности;

· они функционируют в рамках единой социально-экономической системы, обусловлены общими политическими, духовно-нравственными, национальными и иными факторами.

Между государством и правом обнаруживаются и следующие основные различия:

· они характеризуются различными специфическими признаками и свойствами, подчеркивающими их особую видовую самостоятельность. Государство предстает как организация политической власти, а право выполняет роль социально-нормативного регулятора наиболее сущностных общественных отношений;

· они не совпадают по формам, функциям, механизмам воздействия на общественную жизнь и поведение людей;

· существенной особенностью государства является выражение им силы, возможности принуждения в обусловленных ситуациях, право же есть продукт отражения соответствующей воли;

· первичным элементом государства выступает тот или иной его орган, а исходным элементом права является юридическая норма.

Таким образом, право и государство в ходе своего многогранного функционирования находятся в состоянии постоянного и многоаспектного взаимодействия. В праве государство находит для себя ту надёжную и эффективную основу, которая позволяет достигать реализации определенных правовых предписаний, стоящих на определённом этапе развития его целей и задач. Это означает, что государство не в состоянии с пользой для общества и личности осуществлять свои функции без опоры на законы и конкретные юридические нормы. При этом необходимо заметить, что только благодаря законам, правовым нормам достигается всеобщность и общеобязательность велений самого государства. А для права государство - не только средство совершенствования и развития законодательства, но и гарант успешной реализации юридических предписаний. 

В настоящие время идёт постепенный процесс становления и развития права, с помощью которого гражданское общество сможет разумно воздействовать на функционирование и развитие государства, направлять его в правовые параметры.
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КРИМИНОГЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ОХРАННО-СЫСКНЫХ СТРУКТУР
Несмотря на то, что охранно-сыскной бизнес в Российской Федерации приобрел соответствующую значимость, вызывает озабоченность ряд негативных тенденций. Основная масса нарушений связана с невыполнением требований ст. ст. 9,12 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»
, регламентирующих порядок заключения договоров на оказание охранных услуг. Как правило, в договорах не отражается весь комплекс услуг, имеют место факты сокрытия доходов от налогообложения. Определенная часть частных охранных предприятий, как показывает практика, используют для самостоятельной работы на постах охраны стажеров, контролеров, вахтеров, то есть профессионально не подготовленных лиц.

Как следствие этих и других, связанных с ними обстоятельств к наиболее распространенным недостаткам в деятельности частных охранных предприятий и служб безопасности можно отнести следующие:
· оказание услуг, не предусмотренных действующим законодательством, по защите жизни и здоровья граждан, в том числе вооруженной,
· несоответствие ведения учетной, постовой и иной документации,
· оказание охранных услуг без заключения договора,
· отсутствие или несоответствие предъявляемым требованиям уведомления о взятии объекта под охрану,
· несоответствие юридического фактического адреса охранного предприятия,
· неправильное оформление документов, в частности, удостоверений частного охранника.
Кроме того, на рынке охранных структур имеет место правовая безграмотность, правовой нигилизм, порой переходящий в открытое противодействие органам правопорядка и безопасности, имеются факты содействия преступным группам и организациям.

Характер чрезвычайных происшествий в деятельности охранно-сыскных структур в субъектах Российской Федерации свидетельствует о неудовлетворительном проведении анализа причин и условий их совершения, несвоевременном принятии мер сотрудниками ОВД по устранению выявленных нарушений в деятельности частных охранно-сыскных структур. 
Специфика преступной деятельности частных охранников характеризуется высокой латентностью, повышенными мерами предосторожности (проверка клиентов, использование незаконных технических средств и т.д.), владением навыками и умениями сотрудников правоохранительных органов, осведомленностью о формах и методах оперативной работы, наличием связей в правоохранительных органах и властных структурах и требует от оперативных подразделений большого объема разведывательно-поисковой работы по сбору и получению первичных сведений по их проверке. При этом на охранную и сыскную деятельность механически переносятся правовые, организационные, тактические и кадровые формы и методы, как правило, заимствованные у правоохранительных органов и спецслужб.
На сегодняшний момент имеет место заключение частными охранными организациями договоров об оказании разного рода услуг, непосредственно не предусмотренных законом. При этом используются служебные сведения и закрытые базы данных, полученные, как правило, нелегально, в правоохранительных органах.
Со стороны ОВД постоянно ведется работа по выявлению и пресечению нарушений в деятельности ЧОП, охраняющих рынки. Наиболее часто выявляются осуществление операций по инкассации денежных средств, незаконное предпринимательство, обман покупателей, создание искусственных препятствий для продавцов.
Ослабление контроля за сферой охранного бизнеса приводит к силовому противостоянию с использованием служебного оружия между частными охранно-сыскными предприятиями, а в ряде случаев - к прямым конфликтам с правоохранительными органами. Между частными охранными структурами и ОВД как нам представляется, существует многолетнее негласное противостояние, предметом которого является российский рынок безопасности. Главная причина этого негласного противостояния лежит в двойственном характере функций МВД: с одной стороны, оно является для ЧОП контролирующим органом, с другой, ( конкурентом в лице управления вневедомственной охраны (УВО)
.

Частный охранно-сыскной сектор призван служить вытеснению из сферы предоставления платных услуг в области обеспечения безопасности криминальных элементов.

Таким образом, на современном рынке российской безопасности присутствуют три субъекта: государственный сектор (МВД в лице УВО), частный сектор (ЧОП и СБ) и криминальные элементы. В связи с этим по потенциально конфликтным вопросам взаимоотношений сторон необходимо совместное совершенствование нормативной правовой базы с такой степенью регламентации, чтобы любые конфликты могли быть решены строго в рамках правового поля для исключения возможности проявления субъективного подхода.

__________

Ю. Д. Федорова – студентка кафедры уголовного права и криминологии
А. В. Баженов (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель
ДЕТЕРМИНАЦИЯ КОРРУПЦИОННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В РОССИИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Масштабы коррупционной преступности, ее специфика и динамика – следствие многочисленных проблем, сопровождающих Россию на современном этапе. 

Связь между коррупцией и порождающими ее про​блемами двусторонняя. С одной стороны, эти проблемы усугубляют коррупцию, а их решение может способ​ствовать уменьшению коррумпированности. С другой стороны, масштабная коррупция консервирует и обо​стряет проблемы переходного периода, мешает их ре​шению
.
В целом все детерминанты коррупции можно условно разделить на две группы: общие проблемы, которые присущи большинству стран, и специфические российские проблемы.

К общим проблемам, порождающим коррупцию, можно отнести следующие: 

1.  Трудности преодоления наследства тотали​тарного периода, которые, прежде всего, выражаются в отходе от закрытости и неподконтрольности влас​ти, безусловно, способствовавших процветанию коррупции.
2.  Экономическая и политическая неста​бильность. Низкий уровень доходов населения, а также неспособность го​сударства обеспечить государственным служащим дос​тойное содержание подталкивают и тех, и других к нару​шениям, приводящим к массовой низовой коррупции. 
3.  Несовершенство законода​тельства. В данном случае фактором, благо-приятствующим росту коррупционной преступности, может быть как полное отсутствие закона, регулирующего соответствующие общественные отношения, так и наличие такого закона, сформулированного неоднозначно либо содержащего оценочные признаки
. В данном случае у должностных лиц имеется возможность применять этот закон по собственному усмотрению, с целью личного обогащения. 
4.  Неэффективность и бюрократизация институтов власти. Тотали​тарные режимы строят громоздкий государственный ап​парат. Бюрократические структуры стойки и хорошо при​спосабливаются к выживанию при самых тяжелых потря​сениях. Причем чем энергичнее преобразования, тем больше энергии и изобретательности тратится аппара​том на собственное сохранение. В итоге окружающая жизнь стремительно меняется, а бюрократические ин​ституты и, следовательно, система управления отстают от изменений.
5. Слабость гражданского общества, отрыв об​щества от власти. Демократическое государство в со​стоянии решать свои проблемы только путем коопера​ции с институтами гражданского общества. Спад социально-экономического положения граждан, всегда со​провождающий начальные стадии модернизации, вызы​ваемое этим разочарование, приходящее на смену пре​жним надеждам, – все это способствует отчуждению
общества от власти, изоляции последней. Между тем ни низовая, ни верхушечная коррупция не могут быть по​давлены без усилий общественных организаций.

6. Отсутствие демократических политичес​ких традиций. Проникновению коррупции в политику способствуют:
· несформированность политической культуры;
· неразвитость партийной системы, когда партии не в состоянии брать на себя ответственность за подготов​ку и продвижение своих кадров;
· несовершенство выборного законодательства, чрезмерно защищающего депутатский статус, не обес​печивающего реальной зависимости выборных лиц от избирателей, провоцирующий нарушения при финанси​ровании избирательных кампаний.
К специфическим российским проблемам относятся:

1.  Слабость судебной системы. Она представляет собой одну из основных проблем переходного периода. В СССР суды, работав​шие под нажимом партийных органов, нередко были ширмой в делах, связанных с коррупцией. Система то​тального партийного надзора приучала людей искать защиту в партийных организациях, а не в судах. После распада этой системы на ее месте образовалась право​вая брешь, не заполненная до сих пор.
2.  Неразвитость правового сознания населения и его правовой культуры, что, в свою очередь, порождает отсутствие массового сопротивления коррупции. Многие граждане либо не считают отдельные факты коррупции деяниями противоправными, либо не верят в правовую защиту от подобных преступных посягательств.
3.  Привычная ориентированность правоохрани​тельных органов, их представителей на защиту ис​ключительно интересов «государства» и «общена​родной собственности» - типично российская пробле​ма
. Защита прав и интересов граждан, в том числе — частных собственников, еще не стала центральной за​дачей. В итоге предприниматели, не находя защиты в сфере свободной купли-продажи, прибегают к незакон​ным услугам чиновников.

4.  Можно также говорить о социокультурных предпосылках коррупционной преступности в России. Их суть сводится к тому, что в современном обществе существуют две противоположные точки зрения на власть. Согласно одной из них власть представляет собой тяжелое бремя ответственности за судьбу общества. Это идеальная модель властных отношений
. В то же время на бытовом уровне представления о власти чаще всего связываются с получением от нее определенных выгод. Она ассоциируется с престижем властного института, материальным благополучием, возможность осуществлять свою волю в отношении других и использовать чужие ресурсы в своих интересах.
Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что коррупционную преступность можно рассматривать в различных значениях: криминологическом, уголовно-правовом, социальном, политическом. Но в любом случае на ее проявление и динамику будет влиять целый комплекс причин. Поэтому нельзя оказывать противодействие коррупции, исключив лишь одну группу детерминант. Понятно, что данная проблема должна быть решена в целом, а для этого необходимо устранить все причины, ее порождающие. 
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