ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ




ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 
УДК 347

В. В. Амер – студент кафедры государственного права

Х. Х. Лойт (д-р юрид. наук, проф.) – научный руководитель

ПРОБЛЕМЫ МУНИЦИПАЛЬНОГО ПРАВОТВОРЧЕСТВА
Значимым результатом реформирования нашего общества и государства в течение последнего десятилетия стало развитие во многом новых для нас институтов российской государственности, к которым относятся и такие, как местное самоуправление и в частности муниципальное законотворчество.

Проблема нормотворчества имеет важное, прежде всего, практическое значение с точки зрения развития, совершенствования современного нормативно-правового регулирования и в плане решения конкретных вопросов местного значения, создания эффективных механизмов реализации полномочий местного самоуправления. Поэтому актуальность проблем муниципального нормотворчества очевидна, что предопределяет, соответственно, и задачи по их научной разработке. Между тем отсутствие до настоящего времени специальных работ по проблемам муниципального нормотворчества является одним из наглядных подтверждений явно неудовлетворительного нынешнего общего состояния муниципально-правовой науки. С большим сожалением приходится констатировать, что наметившаяся в последнее десятилетие активизация исследований проблем местного самоуправления не привела к заметным качественным достижениям в области муниципального права. Продолжается накопление, в своей основе, чисто информационного теоретического материала о местном самоуправлении на основе комментирования действующего законодательства. Такой подход явно непродуктивен как в стратегическом плане исследования проблем реформирования местного самоуправления, так и с точки зрения выработки научных рекомендаций по решению более конкретных вопросов муниципального нормотворчества и правоприменительной деятельности органов местного самоуправления.

Органы местного самоуправления являются одними из органов, через которые носитель суверенитета – народ – осуществляет принадлежащую ему власть (ст. 3 Конституции Российской Федерации). Поэтому нормы, формулируемые органами местного самоуправления, в установленных пределах обладают свойством общеобязательности и гарантированности со стороны государства, то есть свойствами правовых норм. Соответственно, акты, содержащие такие нормы, приобретают характер нормативно-правовых и включаются в общую нормативно-правовую систему.

В соответствии с Конституцией России местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно, а органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти (ст. 12 Конституции Российской Федерации). Формирование их – дело самого населения, объединения жителей определенной территории. Поэтому нормы местных сообществ – это, прежде всего “корпоративные” нормы, т.е. нормы, исходящие от определенного сообщества или его органов, регламентирующие внутреннюю организацию, основные направления его деятельности, взаимные права и обязанности его участников, подкрепленные авторитетом и влиянием этого сообщества. Как и иные “корпоративные” нормы, нормы местных сообществ, прежде всего, обязательны для населения территории, которое явно (например, посредством участия в местном референдуме, выборах) проявило свою сознательную и добровольную принадлежность к данному муниципальному образованию. Однако этим значение норм местных сообществ не ограничивается, да и не может ограничиваться. Ведь решение местных вопросов неизбежно затрагивает интересы не только постоянных жителей территории участвующих в самоуправлении, но и иных граждан и организаций.

Будучи исключенными, из системы государственных органов, органы местных сообществ не могут сами присваивать себе функцию правотворчества, так как это важнейшая государственная функция. Лишь государство или отдельные его органы могут санкционировать создание органами местного самоуправления правовых норм, порождающих юридические права и обязанности.

При этом возможны три способа санкционирования правотворческой деятельности:

· органы самоуправления по своей инициативе разрабатывают нормы, которые приобретают юридический характер по предварительной санкции государства;

· органы государства утверждают разработанные органами самоуправления нормативные акты;

· государство создает общие (типовые) нормы (в форме рекомендаций); органы самоуправления их детализирует, применительно к конкретным условиям и представляют на утверждение (или регистрацию) соответствующему государственному органу.

В каждом из этих случаев государство определяет круг вопросов, решения по которым становятся нормативно-правовыми, а также возможный характер таких юридических решений.

В соответствии с Конституцией и законами России органы местного самоуправления получили право создавать юридические нормы по вопросам местного значения. Они перечислены в части 2 ст. 6 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ”, а также в законах субъектов Федерации.

Можно выделить следующие виды актов местного самоуправления - принимаемые непосредственно населением, сходами граждан; представительными органами местного самоуправления; главами муниципальных образований; руководителями подразделений местного аппарата; органами территориального общественного самоуправления. Все эти акты находятся в определенной связи между собой, причем не только в содержательном плане.

Приоритет принадлежит уставу муниципального образования, который принимается населением на референдуме или представительным органом местного самоуправления и обладает высшей юридической силой по отношению к другим правовым актам органов и должностных лиц местного самоуправления. Устав является нормативным правовым актом, в котором указываются правовые, экономические, финансовые основы осуществления местного самоуправления; организация местного самоуправления; компетенция и порядок деятельности органов и должностных лиц местного самоуправления; вопросы местного значения в соответствии с федеральным и областным законодательством.

Что касается наименования иных правовых актов местного самоуправления, то анализ практики позволяет говорить об относительном терминологическом единстве, характерном для нашей области. Так, в большинстве уставов нормативные правовые акты представительных органов местного самоуправления именуются решениями, ненормативные, регулирующие внутреннюю деятельность представительного органа – постановлениями. Главы муниципальных образований издают, согласно большинству уставов, постановления и распоряжения. Постановления являются нормативными правовыми актами, тогда как распоряжения носят ненормативный характер. Руководители структурных подразделений издают приказы.

В соответствии с законами субъектов Федерации муниципальные образования определяют соответствующие реквизиты своих правовых актов, полномочия по их изданию и процедуру их принятия. Такой порядок обеспечивает необходимое единство правовой системы каждого субъекта Федерации, способствует организации правотворческого процесса в муниципальных образованиях, позволяет поставить его на рациональную основу. Определяя в своих законах общие ориентиры муниципального правотворчества, субъекты Российской Федерации помогают муниципальным образованиям более квалифицированно и точно урегулировать в своих уставах довольно сложные вопросы. К сожалению, далеко не во всех законах о местном самоуправлении субъектов Федерации данным вопросам уделено должное внимание. Есть законы, которые в соответствии с Федеральным законом закрепляют наименование и виды правовых актов органов и должностных лиц местного самоуправления, полномочия по изданию этих актов, порядок их принятия и вступления в силу. Действуют также законы, где определена только часть из перечисленных вопросов. Вместе с тем есть и такие, где вообще ничего не сказано о том, как принимать правовые акты органам и должностным лицам местного самоуправления. В лучшем случае указывается, что это должно найти отражение в уставах муниципальных образований, но в некоторых законах даже такое указание отсутствует. В свою очередь вопреки прямым установлениям Федерального закона уставы некоторых муниципальных образований тоже не полностью регулируют названные вопросы, предоставляя их более тщательную разработку регламентам соответствующих муниципальных органов. 

Прежде всего, в процессе подготовки решений особого внимания заслуживает неукоснительное соблюдение законности, выполнение предписаний, содержащихся в законах и основанных на них актах. Недопустимы "корректировки" закона либо принятие по мотивам "целесообразности" решений, нарушающих закон. Это – главное требование, предъявляемое к правовым актам. К сожалению, муниципальная власть сегодня принимает большое количество правовых актов, противоречащих законодательству. Вероятность того, что в ближайшее время положение удастся легко исправить, сомнительна. Как показывает практика, наиболее эффективной формой обеспечения законности решений местной власти сегодня является прокурорский надзор. В соответствии со ст. 51 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за исполнением федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации и уставов муниципальных образований органами и должностными лицами местного самоуправления. Закон "О прокуратуре Российской Федерации" предоставляет прокурору возможность по своему усмотрению выбрать процедуру восстановления законности: принести протест в порядке надзора либо сразу обратиться в суд. При этом объектом прокурорского надзора могут быть как нормативные, так и индивидуальные правовые акты. Однако прокурор не наделен правом отменять или приостанавливать действие незаконного акта муниципальной власти. Признать такой акт недействительным может лишь суд. Кроме того, прокурорский надзор носит ситуационный характер. Прокуратура не обязана вести тотальную проверку правовых актов муниципальных образований и осуществляет ее только при наличии соответствующего сигнала, то есть выборочно. Далеко не все незаконные акты органов и должностных лиц местного самоуправления оперативно попадают в поле зрения прокуратуры.

Сложившаяся ситуация требует поиска дополнительных правовых механизмов государственного контроля за законностью муниципального правотворчества, обеспечивающих оперативные правовосстановительные меры, эффективную защиту публичных интересов и прав конкретного гражданина. Одним из таких механизмов может являться административный контроль за законностью правовых актов органов и должностных лиц местного самоуправления, осуществляемый органами государственной власти. Органы государственной власти и органы местного самоуправления не находятся в отношениях субординации, поэтому административный контроль может устанавливаться здесь только в определенных узких пределах.

На современном этапе муниципальное правотворчество осложнено, что ставит ряд актуальных проблем, решение которых требует совместных усилий органов местного самоуправления и государственной власти. Между требованием обеспечения законности правовых актов муниципальных образований и гарантиями самостоятельности местного самоуправления существует диалектическое противоречие. Поэтому здесь необходимо искать не идеальные, а оптимальные по совокупности различных критериев правовые решения.

Получив правотворческие полномочия, органы местного самоуправления, однако, не готовы к их осуществлению: как правило, в муниципалитетах нет юристов, способных квалифицированно выполнять эти функции. Не обладают первичными правовыми знаниями и специалисты местных администраций. Это выдвигает на первый план необходимость целенаправленной работы по подготовке и повышению квалификации муниципальных чиновников. В нашей области делается много в данном направлении. Но если на первом этапе реформы власти при подготовке и повышении квалификации ставилась задача обучения глав местного самоуправления и бухгалтеров местных администраций, то сегодня приоритетной, на наш взгляд, должна стать подготовка и включение в штат местных администраций специалистов с юридическим образованием.

На наш взгляд проблемы муниципального правотворчества заслуживают серьёзного внимания, проект посвящен актуальному и важному для России и Санкт-Петербурга вопросу, а результаты исследования данной тематики могут принести существенную теоретическую и практическую пользу.
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КОНТРОЛЬ И НАДЗОР ЗА ЗАКОННОСТЬЮ 
ПРИНИМАЕМЫХ РЕШЕНИЙ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Органы местного самоуправления обладают полной свободой действий, включая и собственное нормотворчество, для осуществления своих инициатив по любому вопросу, который не исключен из их компетенции и не отнесен к компетенции органов государственной власти, то есть в законно установленных пределах. В этой связи вопрос обеспечения законности в правовых актах местного самоуправления приобретает особую актуальность, так как именно они служат важнейшим средством реализации властных полномочий органов и должностных лиц муниципальных образований. Конституция Российской Федерации в разделе, устанавливающем основы конституционного строя, гарантирует самостоятельность местного самоуправления в пределах своих полномочий, в том числе при осуществлении собственного правотворчества, (ст. 12), а также закрепляет обязанность органов и должностных лиц местного самоуправления соблюдать законы (ст. 15). Муниципальная власть, будучи самостоятельным уровнем публичной власти, тем не менее, не обладает суверенитетом, она самостоятельна в рамках закона и в пределах заданной законом компетенции. 

Сегодня законодательно у государственных органов нет организационных средств официального контроля за местным самоуправлением. Если орган местного самоуправления принимает незаконные решения, то государство в лице органов прокуратуры должно в суде оспаривать акт и не вправе приостановить его до судебного рассмотрения. Если орган местного самоуправления в связи с этим незаконно или неразумно тратит финансовые средства, кстати, в своем большинстве полученные в местный бюджет из государственных источников, государственный орган опять же официально лишь может призвать не делать этого. И не более того.
Полномочия Конституционного Суда как органа конституционного контроля имеют строго очерченные границы, которые определяются ст. 125 Конституции и Федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации». В этом плане федеральная конституционно-контрольная юрисдикция Конституционного Суда РФ не распространяется на муниципальный уровень нормативного правотворчества. Не могут быть предметом конституционной оценки со стороны Конституционного Суда РФ акты органов местного самоуправления. Последние являются предметом конституционно-контрольной проверки лишь на региональном уровне - со стороны конституционных (уставных) судов в тех субъектах Российской Федерации, где такие органы созданы, – для выяснения соответствия этих актов региональным конституциям (уставам). Однако это не исключает того обстоятельства, что и решения Конституционного Суда РФ имеют прямое значение, как для правоприменительной, так и нормотворческой деятельности муниципальных образований.

Если подлежащий применению закон либо иной нормативный правовой акт субъекта Федерации противоречит федеральному закону, принятому по вопросам находящимся в ведении Российской Федерации либо совместном ведении Федерации и её субъекта, то, исходя из положений ч. 5 ст. 76 Конституции РФ, суд должен принять решение в соответствии с федеральным законом.

Если в ходе судебного разбирательства возникает спор о праве, заявление оставляется без рассмотрения и заявителю разъясняется право на обращение в суд с соответствующим иском. Если заявитель не желает сделать этого, то, на наш взгляд, следует рассмотреть заявление в том виде, как оно сформулировано. Это будет соответствовать принципам состязательности и диспозитивности. В случае, когда заявитель обращается в суд с требованием признать неконституционность закона субъекта федерации, следует отказать в принятии заявления, а если оно принято – прекратить производство по делу по п.1 ст. 219 ГПК в связи с тем, что дело не подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.

Когда одновременно с заявлением об оспаривании акта предъявлено требование о возмещении убытка, его необходимо выделить в отдельное производство и приостановить до разрешения вопроса о законности акта.

Как показывает практика, наиболее эффективной формой обеспечения законности решений местной власти сегодня является прокурорский надзор. В соответствии со ст. 51 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за исполнением федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации и уставов муниципальных образований органами и должностными лицами местного самоуправления. Закон "О прокуратуре Российской Федерации" предоставляет прокурору возможность по своему усмотрению выбрать процедуру восстановления законности: принести протест в порядке надзора либо сразу обратиться в суд. При этом объектом прокурорского надзора могут быть как нормативные, так и индивидуальные правовые акты. Однако прокурор не наделен правом отменять или приостанавливать действие незаконного акта муниципальной власти. Признать такой акт недействительным может лишь суд. Кроме того, прокурорский надзор носит ситуационный характер. Прокуратура не обязана вести тотальную проверку правовых актов муниципальных образований, и осуществляет ее только при наличии соответствующего сигнала, то есть выборочно. Далеко не все незаконные акты органов и должностных лиц местного самоуправления оперативно попадают в поле зрения прокуратуры.

В случае, когда прокуратура обращается в суд с иском о признании правового акта противоречащим закону, с момента издания правового акта до принятия судом решения может пройти не один месяц. Действие нарушающих права физических и юридических лиц правовых актов в течение этого времени не приостанавливается. В связи с этим необходимо отметить следующее: когда суд признает правовой акт незаконным, органы и должностные лица местного самоуправления издают новый правовой акт об отмене незаконного. Поскольку признание правового акта недействительным по мотивам противоречия закону означает, что он не порождает правовых последствий со дня его издания, в таком случае не обязательно официально отменять признанный недействительным правовой акт.

Сложившаяся ситуация требует поиска дополнительных правовых механизмов государственного контроля за законностью муниципального правотворчества, обеспечивающих оперативные правовосстановительные меры, эффективную защиту публичных интересов и прав конкретного гражданина. Одним из таких механизмов может являться административный контроль за законностью правовых актов органов и должностных лиц местного самоуправления, осуществляемый органами государственной власти. Органы государственной власти и органы местного самоуправления не находятся в отношениях субординации, поэтому административный контроль может устанавливаться здесь только в определенных узких пределах. Европейская хартия местного самоуправления допускает существование административного контроля и определяет основные принципы его осуществления:

1. Любой административный контроль за органами местного самоуправления может осуществляться только в порядке и в случаях, предусмотренных конституцией или законом.

2. Любой административный контроль за деятельностью органов местного самоуправления, как правило, предназначен лишь для обеспечения законности и соблюдения конституционных принципов. Тем не менее, административный контроль может там, где это целесообразно, осуществляться вышестоящими органами власти при выполнении органами местного самоуправления делегированных им задач.

3. Административный контроль за органами местного самоуправления осуществляется таким образом, чтобы степень вмешательства контролирующего органа была соразмерна значимости интересов, которые это вмешательство защищает.

Попытки усилить административный контроль за правотворчеством муниципальной власти предпринимались в ряде субъектов Российской Федерации. Законы о местном самоуправлении Ленинградской области, Республики Татарстан, Ивановской области, ряда других субъектов Федерации предусматривают обязанность органов местного самоуправления доводить до сведения органов государственной власти (направлять им) принятые ими нормативные правовые акты. Однако органы государственной власти субъектов Федерации могут влиять на их содержание только косвенно, используя финансовые рычаги или общий авторитет государственной власти. Федеральный закон от 6 октября 1999 г. "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" в ст. 21 наделил высший исполнительный орган государственной власти субъекта Федерации правом предлагать органу местного самоуправления, выборному или иному должностному лицу местного самоуправления привести в соответствие с законодательством изданные ими правовые акты в случае, если они противоречат Конституции Российской Федерации, федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, конституции (уставу), законам и иным нормативным правовым актам субъекта Федерации, а также правом обращаться по этому вопросу в суд.

Тем самым федеральный законодатель подтвердил полномочия, которые ранее использовались органами исполнительной власти субъектов Федерации на основании региональных законов. Указанное положение Федерального закона имеет несомненную практическую ценность, оно предоставляет субъектам Федерации возможность наладить работу по проверке законности местного правотворчества. При этом контроль исполнительных органов государственной власти может быть более конкретным, прагматичным, процедурно менее формальным, чем прокурорский надзор.

Федеральный закон не наделил правом осуществления контроля за законностью правовых актов местного самоуправления представительные органы государственной власти субъектов Федерации. Такое решение представляется спорным. Депутаты представительных органов власти субъектов Федерации, работая на местах с избирателями, обеспечивая защиту их прав и интересов, могли бы оперативно отслеживать появление на муниципальном уровне незаконных решений, ущемляющих права граждан. Было бы неплохо, если бы представительный орган государственной власти по инициативе депутата или группы депутатов мог указать органу местного самоуправления на допущенные им нарушения закона, а в случае непринятия необходимых мер – обратиться с заявлением в суд.

Учитывая рассмотренный опыт административного контроля в других странах, представляется целесообразным закрепить в федеральном законодательстве возможность приостановления действия незаконных правовых актов органов и должностных лиц местного самоуправления до рассмотрения судом в установленные сроки вопроса о признании их недействительными. Возможны различные варианты подобного правового механизма.

Прокурор или руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Федерации могут подать в суд заявление о признании недействительным (как противоречащим закону) правового акта местного самоуправления автоматически приостанавливает действие этого акта до вынесения решения судом. Либо прокурор или руководитель высшего исполнительного органа власти субъекта Федерации, обращаясь в суд, вправе просить суд принять решение о приостановлении действия оспариваемого акта. Такое решение может приниматься судом при наличии веских аргументов до рассмотрения дела по существу, например, в течение одного дня. Такой правовой механизм будет в определенной степени схожим с институтом обеспечения иска в гражданском процессе, он позволит оперативно предотвратить негативные последствия реализации незаконных решений местных властей.
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ПОНЯТИЕ И ПРЕДПОСЫЛКИ ТОТАЛИТАРИЗМА
В двадцатом веке некоторые государства приобрели определенное качество – полностью подчинять граждан своей воле и регулировать их поведение в соответствие со своими интересами. Это качество взаимодействия государства с обществом в совокупности многими другими принципами получило название – тоталитаризм. По прошествии двадцатого века люди в большинстве своем осознали, что это за зло, но понять, почему это зло появляется и зачем один народ бездушно истребляет другой, слепо полагаясь на своих главарей, мы так и не можем, и в этой работе я попытаюсь в общих чертах охарактеризовать тоталитаризм как понятие и выявить основные причины его появления.

Понятие "тоталитаризм" впервые возникает в окружении Бенито Муссолини в середине двадцатых годов. При этом Муссолини опирался на философские труды одного из идеологов итальянского фашизма Джованни Джентиле. Однако в Германии этот термин не привился: Гитлер не любил заимствований и предпочитал определять свой режим как авторитарный.
С 1929 г., термин тоталитаризм стали применять и к политическому режиму Советского Союза.

Из политической публицистики этот термин входит в научный оборот для характеристики фашистских режимов и Советского Союза.

В научной литературе Запада оно вошло в обиход в конце тридцатых годов. Статус же научной концепции за этим термином утвердил в 1952 г. в США политологический симпозиум, где тоталитаризм был определён как "закрытая и неподвижная социокультурная и политическая структура, в которой всякое действие – от воспитания детей до производства и распределения товаров – направляется и контролируется из единого центра"
.

Тоталитаризм возникает вначале как евразийское (СССР), потом как европейское (Германия, Италия, частично Испания), наконец, азиатское явление (Китай, Северная Корея, Вьетнам, Кампучия). В Южной Америке и Африке наблюдались отдельные признаки тоталитаризма, особенно в Бразилии в годы правления военной хунты в 60–70-е гг., в Эфиопии в 70–80-е гг., В Заире в 
60–80-е гг. В смешанной форме черты тоталитаризма проявились в странах Восточной Европы в 
50-е гг. в силу зависимости от СССР, насаждения в них коммунистических режимов. Важнейшими вехами крушения тоталитаризма были 1945 г., когда потерпела крах такая его форма, как фашизм, и 1989–1991 гг., когда тоталитарные режимы в Восточной Европе, а затем и в СССР рухнули окончательно.

Тоталитаризм не возникает случайно, даже будучи некой аномалией, он имеет свои социальные предпосылки и причины. К важнейшим из них относятся:

1. Само индустриальное общество, усложнение общественных связей и конечно же соц. неравенство с вытекающим из него притеснениями.

2. Нарастание рационализма и организованности в жизни общества, новые возможности по воздействию на общественное сознание; (радио, телевидение, средства связи, СМИ и т.д.). В начале 20 в. это в основном были газеты и листовки, например в России это была большевистская «Искра», в Италии – «Авенти », в Германии – « Фелькишер беобахтер». Но стоит обратить внимание и на современные СМИ, а именно Интернет.

3. Появление монополий и их срастания с государством (тоталитаризм – высшая их ступень, всеобъемлющая монополия).
4. Этатизация общества, усиление в общественном сознании культа Государства (здесь сказалось влияние двух мировых войн, когда резко усилилось государственное вмешательство в экономику и общественную жизнь), распространение коллективистских взглядов;

Массовая эмоциональная уверенность в возможности быстрого улучшения жизни с помощью планирования и рациональных преобразований (активно этому придерживались большевики а затем коммунисты)

6. Массовая психологическая неудовлетворённость отчуждением личности при капитализме, её незащищенностью и одиночеством. Тоталитарные движения дают иллюзию приобщения к "вечным ценностям": классу, нации, государству, величественной сакральной власти, то есть сказывается характерная идеология отдельных наций, к примеру, в США человек воспитан как индивидуалист, а в России люди жили с упором на общину. 

7. Острые социально-экономические кризисы ведут к маргинализации общества, появлению многочисленных люмпенских и полулюмпенских слоев, особо восприимчивых к тоталитарной идеологии. У носителей тоталитарного сознания выделяются следующие отличительные черты: нетерпимость к любому инакомыслию, стремление политически или даже физически уничтожить несогласных, или их насильственно перевоспитать в духе правильного учения, все остальные идеи они рассматривают как заблуждение или сознательную ложь. 

8. Во многом сказала своё слово Первая мировая война. После войны Германия вынуждена была потерять большую территорию, а также платить огромные репарации в пользу Антанты что, конечно же, привело к экономическому спаду, а затем и к кризису в экономике (то есть безработица и отмена всех социальных гарантий). Совсем по-другому было в Италии: Италия в войне выступала на стороне Антанты, но после победы была забыта, что привело к тем же последствиям что и в Германии. 

К политическим предпосылкам тоталитарных режимов относятся: уже упоминавшаяся этатизация общественного сознания, а главное, появления партий нового, тоталитарного типа с жёсткой, полувоенной структурой и полным подчинением рядовых членов партийной идеологии и её выразителям – вождям (Гитлеру, Муссолини, Сталину и др.).

Проблема тоталитаризма – это, по сути, глобальная проблема. Любой тоталитарный режим, даже в небольшой и далекой стране, в наш атомный век представляет собой серьезную угрозу всему человечеству. Устранение угрозы тоталитаризма – это в значительной мере проблема ликвидации огромного разрыва в уровнях социально-экономического развития в мире, предоставления отсталым странам и регионам возможностей “подтягивания” до уровня передовых государств. В этих целях необходимо максимальное усилие всего человечества. И хотя за последние 20 лет очень много тоталитарных режимов распалось, все же в последнее время в ряде европейских стран у государственного аппарата начали проявляться черты “предтоталитарности”, как режим правления президента Лукашенко в Белоруссии или приход к власти националистов в Австрии и Франции. А это значит, что не все политики правильно восприняли опыт тоталитаризма, и далеко не все пути для его реставрации заблокированы.
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ПРАВО НА ЖИЗНЬ CONTR АБОРТ В ИСТОРИИ РОССИИ
Право на жизнь – это неотъемлемое и естественное право любого человека. О ценности жизни во Всеобщей декларации прав человека (принята на сессии Организации Объединенных Наций (ООН) 10.12.48), в ст.3 говорится: "каждый человек имеет право на жизнь, свободу и безопасность своей личности". В ст. 7 добавляется: "все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона" [1]. Вопрос стоит лишь в том, в какой именно момент это право предоставляется человеку – в момент зачатья, нахождение в утробе матери или же с момента рождения. Сторонники абортов считают его вполне приемлемым и нужным при планировании семьи, отстаивают право женщины на свободный выбор и считают, что общество должно предоставить ей возможности для его реализации. Противники (пролайфисты) же уверены: аборт – это узаконенное убийство. В США с завидной регулярностью происходят погромы клиник, где производят искусственное прерывание беременности. Российские пролайфисты пока обходятся агрессивной социальной рекламой. К примеру, листовками с изображением треснувшего черепа младенца и слоганом "Не убивай меня, мама!". 

Медицинские данные четко отражают реальное начало бытия человека – момент оплодотворения. Именно с него начинает развиваться человеческий организм. Именно здесь проходит четкая граница между бытием и небытием [2]. 

Осознание ценности эмбриона самого по себя связано с возникновением христианства. Уже в эпоху раннего христианства аборт отождествляется с убийством человека. Христианская концепция утверждала, что истребление плода лишает его благодати будущего крещения и, следовательно, является тяжким грехом.

Исследования социальных психологов показывают, что запрещенное законом законопослушный человек считает плохим, неприемлемым, а разрешенное законом – хорошим, правильным. Юридическая легальность абортов означает моральную приемлемость их для подавляющего большинства населения. Закон, который не ставит практически никаких препятствий для аборта, подталкивает женщину к легкому и бездумному выходу из ситуации хоть чем-нибудь осложненной беременности. Введение законодательных ограничений на производство абортов, введение определенных условий для проведения легальных абортов будет означать, что государство, законодатель не считает аборт морально нейтральным, что аборт не только опасен для здоровья матери, но и морально неприемлем для семьи и для общества. 

В дореволюционном законодательстве России четко различались разрешенный законодательством искусственный аборт, производимый врачом с целью спасения жизни женщины и аборт, производимый самой женщиной или каким-либо посторонним лицом с преступной целью прекращения беременности [3]. Принадлежность лица, производящего криминальный аборт, к медицинской профессии (сюда относились и повивальные бабки) считалось отягчающим обстоятельством. Производство аборта грозило женщине заключением в «исправительный дом», а врачу – тюрьмой [4].

Первым государством, легализовавшим "аборт по просьбе" была Советская Россия. Законодательно это было закреплено в постановлении Народного комиссариата здравоохранения (Наркомздрава) и Народного комиссариата юстиции (Наркомюста) от 18 ноября 1920 г. «Об охране здоровья женщины», в котором допускалось производство этой операции только врачом в "обстановке советских больниц, где обеспечивается ее максимальная безопасность" [5]. Это была мера, направленная в первую очередь против криминальных абортов. Однако уже в 1924 г. органы здравоохранения создают "абортные комиссии", которые выдавали разрешение на бесплатный аборт, применяя при этом классовый подход и соблюдая такую очередность: безработные-одиночки; работницы-одиночки, имеющие одного ребенка; многодетные; занятые на производстве; многодетные жены рабочих; все остальные застрахованные; прочие гражданки. Для многих женщин, не получивших "разрешение на аборт", он стал платным. Со временем эффективность работы "абортных комиссий" стали оценивать по числу выдаваемых ими отказов. Факт разрешения на аборт как бы противоречил утверждениям официальной пропаганды о постоянном росте благосостояния трудящихся. В 1939 г. сбор статистических данных об искусственных абортах был полностью прекращен.

До 1930 г. в СССР еще публиковалась статистика об абортах, которая свидетельствовала о постоянном росте их числа. В обществе все больше распространялся взгляд на аборты как зло с демографической точки зрения. Говоря об этом, нельзя не упомянуть о значительной убыли населения России в связи с гражданской войной, массовым голодом, коллективизацией, репрессиями. В 1936 г. Центральный исполнительный комитет (ЦИК) и Совет народных комиссаров (СНК) приняли постановление, запрещающее аборты "как в больницах и специальных лечебных заведениях, так и на дому у врачей и на частных квартирах беременных" [6]. Производство аборта допускалось лишь в случаях, "когда продолжение беременности представляет угрозу жизни или грозит тяжелым ущербом здоровью беременной женщины, а равно при наличии передающихся по наследству тяжелых заболеваний родителей и только в обстановке больниц и родильных домов" [6]. 

Рост числа криминальных абортов в послевоенные годы заставил советское государство опять изменить политику в этом отношении – 23 ноября 1955 г. Президиум Верховного Совета СССР принял Указ "Об отмене запрещения абортов" [7]. Этим юридическим актом были легализованы "аборты по просьбе", которые имели право производить только лица со специальным медицинским образованием, только при сроке беременности до 12 недель и только в больничных условиях. При несоблюдении хотя бы одного из этих условий аборт считался криминальным, за что установилось наказание - до 8 лет исправительных работ [8].

Открытая в эпоху гласности официальная статистика об абортах засвидетельствовала, что в СССР был самый высокий в мире показатель числа абортов на 1000 женщин фертильного возраста (способные к деторождению) – около 120. По данным зарубежных экспертов, с учетом нерегистрируемых абортов этот показатель был примерно в полтора раза выше [9]. 

Рамки легальности аборта были радикально расширены в 1987 г. когда Минздравом СССР был издан приказ N 1342 о прерывании беременности по социальным показаниям [10]. Этот документ разрешал по желанию женщины прервать беременность при большом сроке, если документально подтверждались такие обстоятельства, как развод во время беременности, многодетность (более 5 детей). Одновременно возникли общественные движения против абортов - ассоциации "Жизнь", "Право на жизнь", "Pro life", "Vita" и др.

Российская Федерация в настоящее время входит в 21% стран, где аборты разрешены без ограничений [11]. Согласно Конституции РФ "каждый имеет право на жизнь" [12]. Так же утверждается, что "основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат ему от рождения" [12]. Согласно ст.7 Декларации прав и свобод человека и гражданина "каждый имеет право на жизнь" и "никто не может быть произвольно лишен жизни" [13]. Таким образом, законодательно в нашей стране закреплено, что человек получает все права лишь "появившись на свет". Правовое положение эмбриона никак не урегулировано и поэтому в РФ актуален вопрос о правомерности абортов. Эмбрион по закону не существует как субъект права, и его судьба зависит от воли и пожелания матери, как если бы он был вещью. 

"Искусственное прерывание беременности проводится по желанию женщины при сроке беременности до 12 недель, по социальным показаниям – при сроке беременности до 22 недель, а при наличии медицинских показаний и согласии женщины – независимо от срока беременности" [14]. Аборт проводится в рамках программ обязательного медицинского страхования в учреждениях, получивших лицензию на указанный вид деятельности, врачами, имеющими специальную подготовку. 

Перечень медицинских показаний для искусственного прерывания беременности определяется Министерством здравоохранения Российской Федерации [15], а перечень социальных показаний – положением, утверждаемым Правительством Российской Федерации [16]. В настоящее время они следующие: наличие решения суда о лишении или об ограничении родительских прав; беременность в результате изнасилования; пребывание женщины в местах лишения свободы; наличие инвалидности I–II группы у мужа или смерть мужа во время беременности.

В 2002 г. в Государственной думе (Госдуме) состоялась пресс-конференция заместителя председателя думского Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций Александра Чуева, который представил вниманию журналистов законопроект, направленный на защиту жизни нерожденных детей [17]. 

Законопроект предусматривает фактический запрет на проведение поздних абортов, а именно со сроком беременности более 22 недель. Обосновывая эту инициативу, Чуев отметил, что Россия вышла на первое место в мире по количеству абортов. В этой связи законопроект предлагает изъять из юридической практики России понятие "искусственное прерывание беременности по социальным показателям". Это положение предполагает, что право на жизнь человека может быть поставлено в зависимость от материального положения людей и социальных факторов.

По мнению депутата, следует внести изменения в Уголовный кодекс РФ, дополнив его статьей, предусматривающей право медицинского работника отказаться от проведения аборта (за исключением необходимости проведения его по медицинским показаниям) "в соответствии со своими убеждениями". В настоящее время приводит к наказанию производство аборта "лицом, не имеющим высшего медицинского образования соответствующего профиля, наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок от ста до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет" [18].

Несомненно, необходимо более детальное законодательное регулирование искусственного прерывания беременности. Если государство провозглашает, что "человек, его права и свободы являются высшей ценностью" [12], то оно должно всячески способствовать соблюдению этого положения.

Быть против абортов и быть против права на аборт - это разные понятия. Каждая женщина имела право выбора. В Конвенции о правах ребенка в ст.18 сказано: за воспитание и содержание ребенка прежде всего отвечает семья [19]. Поэтому надо позволить отцам и матерям решать самостоятельно – прерывать беременность или нет. Но, узаконив аборты, государство одновременно должно проводить политику, направленную на их предупреждение. Нужно открыто информировать женщин о риске, которому они подвергаются, и убедить предотвращать нежелательную беременность. Полностью запретить аборты в России вряд ли удастся – эта мера явно не будет пользоваться популярностью у населения. Однако не исключено, что ограничения абортов по социальным показаниям будут введены. В связи с тем, что денег на материальное стимулирование рождаемости не хватает, подобный путь может показаться эффективным средством ее повышения. Однако, в этом случае государству, скорее всего, придется изыскивать средства на строительство новых детских домов.

Таким образом, аборт нельзя просто запретить или разрешить. Государство должно следить за приростом населения, ведь оно в этом заинтересовано не меньше других. Постепенное вымирание русской нации – это уже сложившийся факт. Нельзя отдавать судьбу неродившихся детей в руки только родителей. Государство должно обеспечивать условия для жизни нового поколения: это и жилье, и работа, и определенная идеология против абортов.
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НЕОБХОДИМОСТЬ ОСУЖДЕНИЯ ТОТАЛИТАРНЫХ РЕЖИМОВ
Человечество не может спокойно существовать без кризисов, войн и различных столкновений. Одним из кризисов человеческого общества можно назвать тоталитарное государство, которое не несет с собой ни свободы, ни справедливости.

25 января 2006 г. на сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) была принята резолюция о необходимости международного осуждения преступлений тоталитарных коммунистических режимов. К ним относятся индивидуальные и массовые казни и убийства, гибель людей в концентрационных лагерях, от голода; депортации, пытки, подневольный труд и другие формы физического террора. Резолюция вызвала резкую и на удивление единодушную критику всей российской делегации. Она была принята с перевесом в 11 голосов.


Инициатива осудить тоталитарные режимы возникла в 2003 году: ее озвучил голландский депутат от правой фракции Европейской народной партии (ЕНП, христианские демократы) Рене ван дер Линден, ныне президент ПАСЕ. Тогда эту инициативу поддержали и социалисты в лице швейцарского депутата Андреаса Гросса (в России он хорошо известен очень критичными докладами в отношении ситуации в Чечне). Однако Гросс предложил уточнить резолюцию, сузив предмет осуждения до коммунистических тоталитарных режимов. Докладчиком являлся представитель Швеции Горан Линдблад.

Изначально планировалось, что резолюция осудит не только коммунистические тоталитарные режимы, но и саму коммунистическую идеологию. Но для этого не набралось необходимых 2/3 голосов. По замыслу авторов, коммунистическая идеология стала прикрытием массовых преступлений. Резолюция в первоначальном виде призывала не только осудить преступления, но и признавала преступность самих режимов, коммунистических партий и идеологии. По словам главы российской делегации и вице-спикера ПАСЕ Константина Косачева, это была попытка совместить в одном документе осуждение преступлений, идеологии и государств. В декабре 2005 г. по инициативе прибалтийских стран в текст резолюции были внесены поправки, которые в первую очередь указывали на преступления советского режима. Речь идет о «вторжении Советской армии в несколько стран в ходе Второй мировой войны», за которым «систематически следовал массовый террор». В качестве жертв были названы Польша, Эстония, Латвия, Литва и Молдавия.

Принятие антикоммунистической резолюция ПАСЕ имеет определенный политический подтекст. Резолюция рассматривается руководством нашей страны как антироссийская, призванная нивелировать исторические заслуги СССР в борьбе против фашизма, а также создать основание для требования компенсаций со стран Восточной Европы, обвиняющих СССР в оккупации. Конечно, преступления, совершенные советской властью, не оспариваются. Однако с другой стороны, СССР даже в учебниках по истории преподносится как победитель над фашизмом и освободитель Европы. Эта победа используется как оправдание всех преступлений. Такая политика всячески поддерживается на высшем уровне: ведь в противном случае речь может идти об оскорблении исторических чувств целого поколения. Прежде всего, это касается призывов Польши и Прибалтики признать оккупацию Советским Союзом стран Восточной Европы и, следовательно, правомерность требования компенсаций. Это не только исторический спор, но и спор вокруг виновности СССР и России как ее преемницы в преступлениях против других стран.

Показательно, что против резолюции выступила не только КПРФ. В этот раз все партии были как никогда единодушны. Глава партии «Единая Россия» и спикер Госдумы Борис Грызлов заявил, что ПАСЕ следует уделять больше внимания актуальным проблемам и современным вызовам, а не объявлять крестовые походы против призраков прошлого. В связи с этим возникает вопрос о том, почему идея об осуждении коммунистического режима возникла спустя 15 лет после распада СССР.
В резолюции речь идет и о коммунистических режимах и в странах Восточной Европы. «Тоталитарные коммунистические режимы, которые правили в Центральной и Восточной Европе в прошлом веке, и которые все еще находятся у власти в некоторых странах, все без исключения характеризуются массовыми нарушениями прав человека», – говорится в резолюции. «Падение тоталитарных режимов в Центральной и Восточной Европе не повлекло за собой международного расследования преступлений, совершенных этими режимами. Кроме того, авторы этих преступлений не были приведены к ответственности международным сообществом, как это было в случае с ужасающими преступлениями, совершенными во имя национал-социализма (нацизма)», – отмечается там же. Тем самым, можно предположить, что это первый шаг к констатации факта безнаказанности «авторов» коммунистических режимов (фактически СССР) и призыв к проведению второго «Нюрнберга» в отношении них. Исходя из этого, Россия строила свою линию критики резолюции на недопустимости сравнения фашизма и коммунизма, а также на несхожести их целей. Лидер КПРФ Геннадий Зюганов заявил, что СССР преподносят не как страну–победительницу фашизма, а страну-преступницу, тем самым развязывая руки фашизму. По его же словам такая позиция в свою очередь оправдывает Гитлера, ведь он воевал против СССР.

Но все же невозможно отрицать тот факт, что СССР и Германия схожи: обе страны являются примером тоталитарного государства. Из этого следует, что у них есть ряд присущих такому режиму особенностей, характерных черт
:

1. Наличие развернутой идеологической доктрины, которая охватывает все жизненно важные стороны человеческого бытия, которая стремится ответить на все потенциально возникающие у членов общества вопросы и которой предположительно придерживаются все, живущие в данном обществе. "Образ врага" всегда выступает важнейшим компонентом тоталитарной идеологии, позволяющим режиму сплотить общество перед угрозой как со стороны вредителей и диверсантов внутри общества, так и со стороны враждебного внешнего окружения.

2. Единственная массовая партия, как правило, возглавляемая одним человеком, лидером харизматического склада и вбирающая в себя относительно небольшую часть населения (до 10 %).

3. Система террористического полицейского контроля, поддерживающего партию, и одновременно осуществляющего надзор над ней самой в интересах ее вождей.

4. Технологически обусловленный и почти всеобъемлющий контроль партии и ее кадров над всеми средствами массовой коммуникации и информации – прессой, радио, кино.

5. Технологически обусловленный и почти полный контроль над всеми вооруженными силами.

6. Централизованный контроль над всей экономикой и руководство ею посредством бюрократической координации ее ранее независимых составных частей; этот контроль, как правило, распространяется также на большинство других общественных организаций и групп.

7.  Резкое расслоение населения по сословным, кастовым, конфессиональным и другим признакам; низкий экономический уровень жизни основных слоев населения
.

Среди всех когда-либо существовавших в мире тоталитарных режимов могут быть выделены, по меньшей мере, три основные разновидности. Во-первых, это национал-социализм, прежде всего, в Германии. Во-вторых, коммунизм, оказавшийся значительно более распространенным и исторически устойчивым. Два наиболее очевидных – СССР и Китай, однако в этом же ряду исследователи нередко называют режим Кваме Нкруме в Гане и некоторые другие африканские режимы, Румынию и Албанию в Восточной Европе, Кубу в Латинской Америке. В-третьих, это тоталитарная теократия, представленная, прежде всего, фундаменталистским режимом аятоллы Р.Хомейни в постреволюционном Иране. 

Эти режимы при всей их схожести имеют ряд существенных отличий, особенно рознятся тоталитарные государства СССР и Германия с Ираном, что является следствием огромного влияния религии (ислама) на последнего.

В 60-е 70-е гг. в Иране были проведены реформы, призванные ускорить капиталистическое развитие страны. Несчастье Ирана было в том, что реформы проходили слишком быстро и не всегда продуманно. Десятки миллионов людей оказались затронуты процессом модернизации, многие были выбиты из привычной жизни. Так началось столкновение модернизации и традиции в реальной жизни.

Антишахское движение возглавило шиитское духовенство и его глава аятолла Хомейни, стремившийся восстановить в стране ценности ислама. Религиозные деятели видели в преобразованиях отступление от традиционного образа жизни, исламских норм. Социальной основой режима Хомейни являлись буржуазия и крупные землевладельцы. 11 февраля 1976 г. произошла антимонархическая революция, свергнувшая шахский режим, а 1 апреля 1979 г. Иран был провозглашен Исламской Республикой. Иранская революция конца 70-х гг. типична для традиционных обществ, когда восставшие массы стремятся восстановить нарушенные условия существования, вернуться к обычаям, нормам прошлого
. В этом секрет успеха исламского фундаментализма в Иране. Иран вернулся к нормам шариата, чадре и нетерпимости к неверным. Что касается идеологии движения Хомейни, то хорошо известна его приверженность идее "экспорта исламской революции". 

Режим Хомейни в Иране закончился с его смертью в 1989 г. В результате ирано-иракской войны (1980 – 1988 гг.), произошедшей в период его правления, стране был нанесен значительный экономический ущерб (более 700 млрд. долларов), выведено из строя около 60% мощностей перерабатывающей промышленности; война обходилась Ирану ежегодно в 13–14 млрд. долларов (более 40% бюджетных средств)
. В 1997 г. состоялись выборы президента. Победил М. Хатами – сторонник либерализации. Несмотря на это в Иране до сих пор отсутствует какой-либо политический и идейный плюрализм.

Исполнительная власть принадлежит аятолле (духовному главе государства) и президенту (светскому главе государства). Законодательная власть под контролем аятоллы осуществляет однопалатный парламент – Собрание исламского комитета (меджлис). Согласно конституции ИРИ в стране запрещена деятельность неисламских политических партий и организаций, тем не менее, в стране действует ряд оппозиционных партий: Демократическая партия Иранского Курдистана, Народная партия Ирана (Туде), Организация федаинов иранского народа (ОФИНб) (большинство) и др.

Таким образом, Иран так до сих пор не смог перейти на новые рельсы строительства демократии, так как там существует ограничения по религиозному принципу.

В настоящее время имеет место конфликт между мировым сообществом и Ираном, возобновившим свою ядерную программу. Мир видит в этой стране угрозу, причина которой скрывается в агрессивном настрое руководства страны. С другой стороны, подобная политика по возможному усилению военно-промышленного комплекса может являться закономерным результатом вторжения США в Ирак. Дабы не повторить судьбу своего соседа, Иран стремится обезопасить себя и, возможно, поэтому не принимает предложение России по обогащению урана на ее территории.

Тоталитарная теократия, возникающая на почве фанатичной веры и традиций, оказывается непреодолимой и тому свидетельством является наличие двух глав государства в Иране при главенствующей роли аятоллы. 

Осуждение тоталитарных режимов необходимо. Но это должно проводится целостно, тактично, без политической окраски. Ведь кроме двух упомянутых в резолюции типов тоталитарных государств существует третий, обладающий схожими с ними характерными чертами и нанесший не меньший урон своей стране, да и миру в целом. 

Нельзя не отметить тот факт, что Иран провоцирует страны Европы на принятие превентивных мер по отношению к нему. Будет ли свергнуто еще одно тоталитарное государство окончательно, и появятся ли другие, покажет время. 
_________
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В РОССИИ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ
Человеческая свобода – это особое пространство, которое охраняется стандартами, законами и процедурами, призванными защищать, ограждать и расширять права человека. И все мы – хранители этих стандартов. Как было сформулировано в Венской декларации 1993 г., “Права человека и фундаментальные свободы являются прирожденными правами...”. Стоит отметить только, что совокупность регулирующих защиту прав человека международных материально-правовых норм, потому и существует, что национальная защита уязвимых индивидов и групп либо вовсе отсутствует, либо осуществляется на не достаточном уровне. Сегодня новости доходят до нас куда быстрее, чем прежде, и немалую их часть составляют именно известия о нарушениях прав человека. Рассмотрение темы “Проблемы прав человека в России и пути их преодоления”, необходимо для особого уточнения стоящей перед Россией проблемы: как добиться, чтобы права человека действительно “заработали”?

Это сложная задача, в особенности потому, что сам термин “права человека” многозначен и по-разному воспринимается, в разных странах – в зависимости от политических предпочтений, этнической принадлежности, религиозных взглядов и, что немаловажно, от экономического положения. 

В XXI век Россия вступила с новым Президентом и новыми надеждами на торжество идей защиты прав человека как высшей ценности гражданского общества. В 88 субъектах РФ, имеющих свой пласт законов, по указанию Президента России В.В. Путина вся законодательная база должна быть приведена в соответствие с федеральными законами. Это касается и правоотношений, затрагивающих права человека как отдельный институт права. Безусловно, существующий нормативно-правовой механизм требует совершенствования, и проект Федеральной Концепции обеспечения и защиты прав и свобод человека представляется своевременным документом для сегодняшней правовой ситуации в России. 

Необходимо отметить, что недостатки и противоречия, существующие в реально действующем правовом механизме защиты прав человека и гражданина, не преодолены. В частности, институт Уполномоченных по правам человека как организационно-правовое ядро данной системы правоотношений в соответствии с предлагаемым Проектом Концепции отдается на откуп региональным властям. В частности: решение о назначении Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ принимается либо главами субъектов Федераций, губернаторами, либо на основе закона, принятого законодательным органом субъекта РФ. Кандидатура Уполномоченного согласовывается, представляется и утверждается по инициативе региональных органов власти. 

Финансирование деятельности аппарата Уполномоченного в субъектах Федерации также ведется из местного бюджета. Таким образом, Уполномоченный становится по сути "карманным" органом власти местного руководства. 

Когда Президентом России В. В. Путиным было создано 7 федеральных округов для усиления вертикали власти, появилась надежда на возможность наведения порядка в регионах. А между тем повсюду одинаково на местах нарушаются именно права человека. Произвол и беззаконие, коррупция, разгул преступности – все это вместе взятое ведет к нарушению главного права человека - права на жизнь. Попрание экологических норм жизни, биологических условий существования зимой 2001 г. в Сибири и на Дальнем Востоке вытекли в результате в энергетический кризис. 

Кто виновен на местах за отсутствие света в домах, за холод в квартирах, за полуголодное существование многодетных семей, за матерей, не получающих вовремя пособия, за пенсионеров, не получающих вовремя пенсию, за безработицу среди молодежи, за отравленные фенолом реки в российских глубинках, за болезни и смерть от холода и голода, от бесперспективности и отсутствия будущего. 

В таких условиях новому лидеру многонационального народа России, необходимо совершенствовать институт Уполномоченных по правам человека. И именно Уполномоченные могут и должны обеспечить Президенту России устойчивую прямую и обратную связь с народом. Уполномоченные по правам человека должны стать эмиссарами Президента России на местах. В определенном смысле Уполномоченный по правам человека должен быть экологом духа человеческого. Экология человеческого духа – это принципиально новый параметр безопасности государства, ему в условиях сегодняшней России необходимо отвести особое место в Концепции обеспечения безопасности Российского государства. 

Сегодня Россия, безусловно, нуждается в Уполномоченных по правам человека в каждом субъекте Российской Федерации. Уполномоченный по правам человека должен стать проводником идей возрождения России – национальной идеи российского народа. 

В Конституции Российской Федерации главная обязанность государства – соблюдение прав и свобод, чести и достоинства. В первой статье Конституции Российская Федерация провозглашается правовым государством. В основном законе закреплены не только идеи, но и принципы, присущие правовому государству, о которых говорилось выше. В гл. 2 Конституции РФ устанавливаются основные права человека. Здесь подтверждается, что Российская Федерация признает и гарантирует права и свободы согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (Ч.1 ст.17).  Все права и свободы человека и гражданина объявляются непосредственно действующими (ст.18), т.е. все законы и вся деятельность государственных органов и органов местного самоуправления должны обеспечивать и защищать их. Конечно, законодательного закрепления положений, составляющих основу правового государства, еще недостаточно для его фактического построения. Необходимо, в том числе, преодолеть многие пробелы в правовом сознании и культуре российских граждан. Как определяет С.С.Алексеев в книге "Государство и право": "Правосознание – это отношение людей к праву...  Ключевой пункт правосознания – осознание людьми ценностей естественного права, прав и свобод человека и одновременно представления о действующем позитивном праве, о том, насколько оно соответствует естественному праву, правовым ценностям и идеалам. Для любого гражданина страны со сложившимися демократическими традициями сам термин "права человека" понятен, поскольку выросли поколения людей, образ жизни которых впитал в себя принцип уважения прав других людей. В нашем государстве население воспитано на догматическом, пренебрежительном и поверхностном отношении к правам человека. Дефицит правовой культуры ощущается повсеместно. В деле формирования правовой культуры нашего общества необходимо использовать накопленный человечеством опыт взаимоотношений личности и государства. Признание у нас приоритета общечеловеческих ценностей, демократизация и гуманизация общественных процессов поставили на повестку дня вопрос о новых подходах в работе по формированию правовой культуры граждан. Очевидно, что прежние подходы, связанные с воспитанием законопослушных членов общества, явно недостаточны для создания демократического правового государства. Закрепление прав человека и основных свобод как одной из основ современного государственного строя предполагает многообразие и свободный выбор взглядов, жизни и деятельности личности, ограниченный только одним условием: запретом действий, разрушающих личные права других людей. Уважение и защита прав человека - это фундамент, на котором строится демократизм государственной власти, политическая структура человеческой свободы. Знание своих прав и обязанностей, умение их активно отстаивать и защищать, четкое представление о месте человека в государственной структуре, понимание взаимной ответственности личности и государства, способность использовать имеющиеся государственные механизмы для защиты своих законных прав и интересов – вот что в настоящее время должно быть включено в характеристику правовой культуры каждого человека. Правовое воспитание и правовая информированность населения призваны повысить компетентность граждан и должностных лиц, сформировать новый тип правового мышления личности как необходимое условие ее жизнедеятельности. Подробнее следует остановиться на правах ребенка, а также рассмотреть принятую в 1989 г. Конвенцию о правах ребенка, так уважение прав человека начинается, несомненно, с отношения общества к своим детям. Половину населения мира сегодня составляют дети. Им предстоит продолжать созидание справедливого и гуманного социального мирового порядка. Демократическое общество заботится об обеспечении свобод, равенства для подрастающего поколения, создает условия, при которых дети смогут в полной мере раскрыть свои способности и заложить основы для полноценной и плодотворной жизни в последующие годы. Основная цель Конвенции состоит в максимальной защите интересов ребенка. Охватывая весь комплекс прав человека, Конвенция признает, что осуществление одного права неотделимо от осуществления других. Конвенция состоит из пятидесяти четырех статей, детализирующих индивидуальные права каждого человека в возрасте до восемнадцати лет на полное развитие своих возможностей в условиях, свободных от голода, нужды, жестокости, эксплуатации и других форм злоупотреблений. Она увязывает права ребенка с правами и обязанностями родителей и других лиц, несущих ответственность за жизнь детей, их развитие и защиту, и предоставляет ребенку право на участие в принятии решений, затрагивающих его настоящее и будущее. В числе наиболее остро стоящих проблем, рассматриваемых в Конвенции (а есть и такие, которые впервые подняты в рамках международного документа), необходимо отметить обязательства по отношению к детям, живущим в наиболее неблагоприятных условиях (ст. 22), защиту от сексуальной и других видов эксплуатации (ст. 34 и 36), наркоманию (ст. 33), детскую преступность (ст. 40), межгосударственную практику усыновления (ст. 21),положение детей в вооруженных конфликтах (ст. 38 и 39), потребности детей-инвалидов(ст. 23), а также дети меньшинств и коренных народов [8, с.99-112]. Исходя из целей, преследуемых конвенцией о правах ребенка, комитет ООН по правам ребенка выделил следующие проблемы в области прав ребенка в современной России: 
· недостаточные гарантии в отношении предупреждения незаконного вывоза (траффикинга) детей за рубеж, возможность «злоупотребления международ​ным усыновлением в целях траффикинга детей, в том числе для их экономической и сексуальной эксплуатации»; 
· сохранение высо​кого уровня детской смертности, ухудшение инфраструктуры и служб здравоохранения; 
· снижение уровня поступления в средние профессиональные учебные заведения и технические вузы; 
· ухудшение школьной инфраструктуры и условий работы учителей, в част​ности низкая заработная плата и задержки заработной платы; 
· от​сутствие соблюдения прав детей в районах вооруженных конфликтов в Чечне и Дагестане; 
· детский труд и экономическая эксплуатация детей; 
· рост злоупотреблений наркотическими и другими вещест​вами; 
· отсутствие системы ювенальной юстиции, т.е. закона о юве​нальной юстиции и ювенальных судов; 
· недостаточность законода​тельства, политики и программ по защите детей от коммерческой эксплуатации, сексуального насилия и порнографии. 
В современной России, в которой более распространены факты нарушения, а не обеспечения прав ребенка, необходимо развивать имеющиеся институты защиты прав ребенка, создавать новые (в том числе общественные) институты в этой сфере (например, Уполномо​ченного по правам учащихся, Уполномоченного по правам участни​ков образовательного процесса), совершенствовать систему образо​вания, воспитания и просвещения в области прав ребенка. При этом приоритетным направлением подобного развития должно стать фор​мирование у ребенка и родителей не только знаний о правах челове​ка, правах ребенка и механизмах их защиты, но и культуры мира и культуры прав человека. 

Таким образом, необходимо отметить возможность применения полученных результатов на практике. 
Во-первых, данное состояние теории прав человека, остается лишь теорией. Права человека не заняли достойного места в общественной жизни, их нарушение носит массовый характер. Среди примеров можно выделить систематические невыплаты зарплаты и пенсий, нарушение прав беженцев и вынужденных переселенцев.

Во-вторых, в Российской Федерации негарантирован прожиточный минимум, призванный обеспечить достойное существование человека, на данный момент, значительная часть населения оказалась за чертой бедности, и идет массовый процесс нарушений конституционных прав и свобод граждан. В-третьих, благодаря сложившейся в нашей стране ситуации, Российская Федерация стоит на грани «социальной катастрофы» и деградации общества. Человек в нашем государстве превращается в «безвольную игрушку» в руках бюрократии и чиновничества. В-четвертых, одной из острых проблем современной России является вопрос о личной безопасности человека, которая может быть надежно обеспечена лишь с организацией системы правовой защиты личности.

Преодоление этой ситуации зависит не только от государства, которое не располагает на данный момент не надежными механизмами защиты прав человека, не достаточными экологическими ресурсами. Нужны усилия и правозащитных организаций, и каждого отдельно взятого человека, направленные на борьбу против нарушений прав личности и установление юридической ответственности за такие действия или ее ужесточение применительно к правонарушителям и нарушителям прав человека и гражданина в нашей стране. 
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МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ КАК ОСНОВА КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ РОССИИ 
И ЕГО РЕАЛИЗАЦИЯ

1. Российское законодательство (ст. 12 Конституции Российской Федерации, п. 1 ст. 1 Федерального закона Российской Федерации от 6 октября 2003 г. № 131 – ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»
) определяет местное самоуправление в качестве основы конституционного строя. Это означает, что вся российская государственность базируется на признании права населения на самоуправление. Это принцип, одно из наиболее важных отношений в обществе, что подтверждается обилием нормативно-правовых актов как федерального, так и регионального характера
.

Муниципальная власть в известной мере независима от государственной. Суть ее заключается в предоставлении права населению решать вопросы местного значения (гл. 3 Закона о местном самоуправлении). Решение по ним не подлежит согласованию с органами государственной власти.

Население может осуществлять свою власть непосредственно, а так же через представителей. Непосредственная демократия выражается в таких формах народовластия, как муниципальные выборы, местный референдум, собрания граждан и т.д. Представителями населения являются органы местного самоуправления (представительный орган местного самоуправления, глава муниципального образования и т.д.), структура которых определяется на местном уровне (в уставе муниципального образования
). Законом о местном самоуправлении предусматривается обязательность выборного органа (п. 2 ст. 34). 

Законодательство наделяет муниципальную власть правомочием издавать правовые акты по вопросам местного значения.

В отдельных случаях органам местного самоуправления могут делегироваться полномочия государственных органов с предоставлением необходимых средств. Осуществление таких полномочий подконтрольно государству (ч. 2 ст. 132 Конституции Российской Федерации). Такие полномочия могут включать, например, решение вопросов в сфере регистрации актов гражданского состояния
.

Необходимо отметить, что гарантией права граждан на местное самоуправление является обязанность органов государственной власти содействовать его реализации. На практике это может выражаться в организационных, правовых, материально-технических и иных мерах.

 Муниципальные образования обладают имущественной самостоятельностью, которая выражается, во-первых, в наличии муниципальной собственности, во-вторых, в формировании, утверждении и исполнении местного бюджета, в-третьих, в установлении местных налогов и сборов.

Ст. 133 Конституции Российской Федерации гарантирует судебную защиту местного самоуправления от неправомерного вмешательства органов государственной власти
.

В тоже время многие из основ конституционного строя, перечисленных в главе 1 Конституции Российской Федерации, являются скорее целью, нежели реальностью. По всей видимости, и провозглашение местного самоуправления, так же следует относить к декларативным положениям Основного закона. Такой вывод основан на нижеследующем.

2. Проблемы местного самоуправления выражаются в противоречивости, сложности, запутанности правового регулирования, в его неадекватности российским реалиям.

3. Российское право, гарантируя местное самоуправление как форму народовластия, как право населения самостоятельно решать вопросы местного значения, одновременно наделяет муниципалитеты правом разрешать лишь незначительные вопросы, носящие, скорее, второстепенный характер. Поэтому деятельность этих органов для населения в большинстве своем незаметна. В связи с этим, по мнению профессора И. И. Овчинникова, необходимо увеличение «именно властного потенциала органов местного самоуправления»
.

Следует признать, что местное самоуправление в Российской Федерации не так уж и независимо от государства, как это закреплено в Конституции. Возможно, что включение местного самоуправления в систему органов государственной власти повысило бы их значимость и эффективность. Так, например, в Республике Беларусь местное самоуправление входит в систему органов государства
. Согласимся, что это менее демократично, зато не декларативно.

Другая серьезная проблема правового регулирования заключается в необходимости функционального разграничения компетенции органов муниципальной власти (правотворчество, правоприменение, контроль за правоприменением и представительство интересов населения)
. Однако здесь сложность возникает на местном уровне, то есть на уровне устава муниципального образования, так как именно к нему отсылает Закон о местном самоуправлении (например, п. 1 ст. 36 и др.).

4. Местное самоуправление как основной институт демократии напрямую зависит от населения, его грамотности (в том числе правовой), активности.

Здесь мы сталкиваемся с краеугольным камнем не только муниципальной власти, но и во многих случаях власти государственной. Речь идет, конечно, о правовом нигилизме, явлении, поглотившем современное российское общество, явлении, о котором особенно актуально говорить в связи местным самоуправлением потому, что местная власть – публичная власть, наиболее приближенная к населению.

Как верно заметил профессор А.С. Автономов, любое местное самоуправление начинается с желания народа самому что-то делать
. Российское население же в большинстве своем пассивно, что скорее закономерность, нежели случайность. Такая безынициативность была характерна для существовавшего ранее общественного устройства, теперь – это привычка.

Если отвлечься от общепринятого понимания правового нигилизма как негативного явления и обратиться к его положительным моментам, то «правовой нигилизм представляется как специфический социальный ориентир, указывающий направление для устранения негативных тенденций в государственно-правовой сфере, приближения власти к обществу… использование указанной обратной связи – реальная гарантия демократического развития государства»
.

На наш взгляд, следует согласиться с таким мнением.

5. Неэффективность местного самоуправления обусловлена, прежде всего, необычностью этого явления для России: отсутствует опыт нормативного регулирования, а население не готово взять на себя функцию автономного управления. Поэтому сомнительно, что существующий сегодня порядок позволит достичь желаемого результата.

В связи с этим представляется оправданным объединение государственной и муниципальной власти на первоначальном (то есть на современном) этапе. При этом в отдаленной перспективе можно полагать, что накопленный опыт, повысившийся уровень правосознания позволят вновь актуализировать проблему отделения местного самоуправления от государства. 

Решение вышеуказанных проблем требует комплексного подхода, с учетом всевозможных факторов, с учетом иных актуальных проблем реформируемой России.

_________
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НАЛОГОВЫХ ПРОВЕРОК

Главной задачей Федеральной налоговой службы является контроль за соблюдением налогового законодательства, за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет государственных налогов и других платежей, установленных законодательством РФ. Одной из форм указанного контроля является проведение налоговыми инспекциями проверок соблюдения юридическими и физическими лицами налогового законодательства. Нормы налогового законодательства, регулирующие порядок проведения налоговых проверок, содержатся в различных нормативно - правовых актах. Среди основных следует выделить: Конституцию РФ [1], Федеральный Закон РФ “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” [2], Налоговый Кодекс Российской Федерации [3]. Кроме того, указанные нормы закреплены в различных подзаконных нормативных актах, утвержденных Федеральной налоговой службой и Министерством Финансов Российской Федерации. Таким образом, нормы законодательства, регламентирующие процедуру проведения налоговых проверок, будучи разбросанными по различным правовым актам, и принимавшиеся в различные периоды становления и развития налоговой системы и законодательства РФ в целом, не представляют собой единого целого. Указанное обстоятельство приводит к противоречиям между отдельными нормами этой части налогового законодательства, что отрицательно сказывается на соблюдении законности при проведении налоговых проверок и значительно снижает качество и эффективность работы налоговых органов. В нормативно-правовых актах налогового законодательства указываются различные виды налоговых проверок, однако не всегда за указанием на тот или иной вид проверки следует его определение или ссылка на такое определение. У налогоплательщика, который не слишком глубоко изучил налоговое законодательство, естественно, возникает потребность определить для себя, в чем состоит разница между отдельными видами налоговых проверок. Налоговые проверки подразделяются, в основном, на камеральные и выездные. Камеральная проверка проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций и документов, представленных налогоплательщиком, служащих основанием для исчисления и уплаты налога, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа. Выездная налоговая проверка проводится на основании решения руководителя (его заместителя) налогового органа непосредственно у налогоплательщика. 

В соответствии со ст. 9 НК РФ участниками отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах, являются: Федеральное налоговое служба, налогоплательщики и плательщики сборов, налоговые агенты, Государственный таможенный комитет Российской Федерации и его подразделения, Министерство финансов РФ, органы исполнительной власти, органы государственных внебюджетных фондов. Должностные лица налоговых органов осуществляют проверки на основании письменного поручения руководителя госналогинспекции на право проведения проверки конкретного налогоплательщика при предъявлении служебного удостоверения, а при необходимости - соответствующей формы допуска. Перепроверка предприятий работниками вышестоящего налогового органа производится при предъявлении служебного удостоверения. В соответствии со ст. 89 НК РФ налоговый орган не вправе проводить в течение одного календарного года две выездные налоговые проверки и более по одним и тем же налогам за один и тот же период. Следует отметить, что минимальный срок между проведением проверок законодательством не установлен, что позволяет различным контрольным органам, в том числе, и налоговым, проводить проверки с такой частотой, которая нарушает нормальную работу проверяемой организации. Необходимо признать наличие таких пробелов в налоговом законодательстве недопустимым. 
На практике часто встречаются случаи, когда налоговые органы изымают финансовые документы организации до проведения проверки или во время ее проведения без всяких на то оснований. Необходимо отметить, что должностные лица налоговых инспекций вправе изымать у организаций документы только при наличии следующих условий:

· документы свидетельствуют о сокрытии или занижении прибыли (дохода) или о сокрытии иных объектов от налогообложения; 

· предъявление письменного постановления должностного лица налоговой инспекции. 

Из судебной правоприменительной практики наглядно обозначаются недоработки законодателя. Так, в своем обращении в Конституционный Суд РФ Федеральный арбитражный суд Московского округа просил проверить соответствие Конституции РФ положений указанных в статье 113 НК РФ. По мнению ФАС МО, поскольку эти положения не предусматривают перерыв течения срока давности для тех случаев, когда до его окончания налогоплательщик совершает новое налоговое правонарушение, они способствуют умышленному неисполнению конституционной обязанности платить законно установленные налоги. Это не соответствует предназначению давности привлечения к ответственности за налоговые правонарушения как правового института и делает невозможным применение мер государственного принуждения к такому налогоплательщику. Конституционный Суд РФ указал в своем Постановлении: положения ст. 113 НК РФ не противоречат Конституции РФ. Поскольку система налогообложения основывается на информации о доходах, которую предоставляет в первую очередь сам налогоплательщик, то его неправомерные действия - отказ от представления запрашиваемых документов при проведении налоговой проверки, или же их непредставление в установленные сроки - могут сделать невозможным его привлечение к ответственности в связи с истечением срока давности. В то же время принципы справедливости и юридического равенства, а также принцип пропорциональности, как отмечается в Постановлении, обуславливают необходимость дифференцированного подхода к тем налогоплательщикам, которые, противодействуя налоговому контролю и налоговой проверке, использовали бы положение о сроках давности вопреки его предназначению, в ущерб правам других налогоплательщиков и правомерным публичным интересам. Если при противодействии налогоплательщика осуществлению налоговой проверки налоговые санкции не могли быть наложены по одной лишь причине истечения трехлетнего срока давности (при том, что в действующей системе правового регулирования не допускается возможность их продления или приостановления), то возникала бы возможность злоупотребления закрепленным ст. 113 НК РФ правом не быть привлеченным к налоговой ответственности по истечении срока давности. Тот налогоплательщик, который не предоставил необходимые документы в срок и противодействовал проведению налоговой проверки, получил бы неправомерное преимущество перед тем налогоплательщиком, который также совершил налоговое правонарушение, но при этом не препятствовал налоговой проверке и был бы с соблюдением срока исковой давности привлечен к налоговой ответственности. В связи с этим положения ст. 113 НК РФ не могут истолковываться как предполагающие, что установленный ими срок давности распространяется равным образом как на тех налогоплательщиков, которые соблюдают свои обязанности при проведении налогового контроля, так и на тех, которые такому контролю противодействуют. По данному примеру явно обозначаются пробелы в законодательстве о налогах и сборах. 

Множество проблем возникает также при издании налогового законодательства, последствие которых ведет к произволу государственных чиновников при исполнении своих должностных обязанностей. В жалобе от 28 марта 2006 г. Предприниматель без образования юридического лица Липатов Ю. Н. просит признать Конституционный Суд РФ не соответствующим Конституции РФ Закон Санкт-Петербурга от 17 июня 2003 г. №299-35 «О введении на территории Санкт-Петербурга системы налогооблажения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности» [4] в части пункта 2 ст. 4 настоящего закона. Пунктом 2 ст. 4 оспариваемого закона законы Санкт-Петербурга от 27.11.2000 г. №641-70 «О введении на территории Санкт-Петербурга системы налогооблажения в виде единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности» и от 31.10 2001 г. № 754-98 «О внесении изменений и дополнений в Закон Санкт-Петербурга «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» признавались утратившими силу с 1 января 2003 г., то есть «задним числом» произошел перевод налогоплательщиков по ЕНВД 2001-2002 годов на общий режим налогооблажения. Таким образом, оспариваемая часть закона г. Санкт-Петербурга от 17 июня 2003 г. повлекла за собой нарушения, предусмотренные положениями статей 54,57 Конституции РФ, пункта 1 ст. 35 Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Постановлением ВС РСФСР от 22.11.91 г. №1920-1, пункта 2 ст. 5 НК РФ, где указываются о значимости обратной силы закона. Данная жалоба на сегодняшний день находится в рассмотрении Конституционного Суда РФ.

В приведенных примерах указываются типичные пробелы и недоработки в законодательстве, которые порождают за собой не обратимые последствия, выраженные в произволе государственных чиновниках при исполнении ими своих должностных обязанностей и руководство существующими нормами в правоприменительной практике. Пути решения сложившихся проблем, по мнению автора статьи, состоят, прежде всего, в тщательной обработке существующего законодательства о налогах и сборах, в учете всех жалоб и предложений физических и юридических лиц, которые непосредственно являются участниками налоговых правоотношений, в ужесточении карательных мер в отношении государственных чиновников за превышение своих должностных обязанностей, злоупотребление своими должностными полномочиями, в создание более благоприятных условий физическим лицам, юридическим лицам, занимающиеся предпринимательской деятельностью посредством упрощении налоговой ставок, понятными для налогоплательщиков.
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ПРАВОВОЙ НИГИЛИЗМ В РОССИ И ПУТИ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ
Проблема правового нигилизма была актуальна во все времена, но теперь её острота достигла своего апогея – юридический нигилизм процветает, как никогда.

Эту проблему важно рассматривать с нескольких позиций. Необходимо раскрыть понятия нигилизма вообще и правового нигилизма в частности, выяснить, как правовой нигилизм связан с таким центральным понятием теории права, как правосознание. Правовой нигилизм – это реакционное течение в буржуазных странах, которое выражается в отрицании законов и права как такового, юристы западных стран оправдывали часто незаконные действия властей, попирая тем самым правовые нормы. В качестве одного из наиболее известных «нигилистов» Запада назывался известный юрист Джон Дьюи. Для определения природы правового нигилизма необходимо уяснить понятие «правосознания». Правосознание - это совокупность взглядов, идей, выражающих отношение людей, социальных групп, классов к праву, законности, правосудию, их представление о том, что является правомерным или неправомерным. Концентрированным выражением правосознания как формы общественного сознания является правовая идеология – система правовых взглядов, основывающаяся на определенных социальных и научных позициях. По мнению профессора В. Д. Лонкова, правосознание представляет собой основу и органическую составную часть правовой жизни организованного в государстве общества. Оно есть отражение права в сознании общества, социальной группы, личности. Следует отметить, что правосознание – явление объективное, поскольку человек, рождаясь в обществе, впитывает в себя в процессе социализации те ценности, которые были созданы всеми предшествующими поколениями. С одной стороны, правосознание предшествует праву, поскольку последнее выражает взгляды и установки, существующие в обществе, с другой стороны, сложившаяся в данном обществе правовая система выступает в качестве одного из важнейших факторов, воздействующих на правосознание. Наконец, функционирование права, его применение и соблюдение зависят от уровня правосознания. Рассматривая правосознание, обычно говорят о правовой идеологии и правовой психологии. Существуют различные виды правосознания, которые можно классифицировать по нескольким основаниям: 

· по строению (правовые представления и правовые чувства);

· по уровню (научное, профессиональное, обыденное);

· по субъектам (массовое, групповое, индивидуальное) и др.

Правовой нигилизм наиболее присущ обыденному массовому правосознанию. Он может быть определен как состояние общественного сознания, для которого характерны: 
· юридическая некомпетентность (отсутствие правовых знаний); 
· негативная оценка права (отрицание его социальной ценности); 
· распространенность навыков и стереотипов не правового и противоправного поведения.

Правовой нигилизм, по сути, есть правовое отчуждение; происходит как бы отторжение права, общество стремится обойтись без него. Здесь неизбежно возникает вопрос: а что, собственно, отторгается? Обычно ответ полагают само собой разумеющимся.

В европейской правовой традиции в наиболее общем виде различают два типа правопонимания: юридический позитивизм и естественно-правовую школу. Сторонники первого направления видят в праве систему реально действующих (т.е. обеспеченные властным принуждением) правил поведения людей или принудительный порядок общественных отношений.

Способы, формы создания, действия и обеспечения правопорядка могут быть различны. Так, в легистском позитивизме право сводится к совокупности норм, содержащихся в законах и иных нормативных актах, исходящих от государства и защищаемых от нарушения его властью. Социологический позитивизм отождествляет право с фактически сложившимися общественными отношениями, ибо далеко не все законодательные предписания воплощаются в реальный правопорядок. Приверженцы психологической теории ищут право в мире человеческой психики и определяют его как императивно-атрибутивные (обязательственно-притязательные) переживания людей. Таким образом, принудительность правопорядка признается производной либо от государства, либо от общества, либо от человека, но в любом случае она остается его единственным отличительным признаком. Позитивизм неизменно уклоняется от субстанционально-ценностного обоснования действующего правопорядка, полагая такую задачу ненаучной.

Естественно-правовая школа, в противоположность позитивизму, стремится дать содержательное обоснование устанавливаемого правом порядка, т.е. найти некое надпозитивное право, выступающее по отношению к праву позитивному в качестве критерия его правовой (или не правовой) оценки и оправдания. Предполагается, что порядок должен быть «хорошим» и «справедливым». По И. Канту право выступает «совокупностью условий, позволяющих совместить произвол (свободу) одного лица с произволом (свободой) другого с точки зрения всеобщего закона свободы» [1].

Предпринятый экскурс в теорию правопонимания потребовался для того, чтобы обосновать существование, по меньшей мере, трех «юридических нигилизмов»: легистского, социологического и собственно правового.

Легистский нигилизм предполагает: 
· неосведомленность о содержании действующей нормативной системы (законов и других актов); 
· негативное отношение к официально установленным правилам поведения; 
· неумение действовать в соответствии с ними и одновременно распространенность навыков незаконного поведения.

Социологический нигилизм имеет усеченный состав. Трудно представить себе общество, неосведомленное о реально действующем в нем порядке и неадаптированное к нему. Поэтому здесь можно зафиксировать только оценочный компонент – неодобрение существующего порядка.

Собственно правовой нигилизм – это:

· отсутствие в массовом сознании представлений о том, что нормативное регулирование общественных отношений должно осуществляться исходя из признания свободы и формального равенства их участников; 
· не восприятие этих принципов в качестве ценностей; 
· неумение и нежелание строить отношения на их основе.
В общественном сознании постсоветской России присутствуют все три «юридических нигилизма».

Следует рассмотреть некоторые формы проявления правового нигилизма более подробно. Сразу же необходимо отметить, что некоторые источники и формы проявления нигилизма в принципе совпадают (просто это обусловлено отражением различных сторон одного и того же явления). В первую очередь, необходимо назвать такую форму проявления нигилизма как явные нарушения закона – иначе говоря, преступность, которая является одновременно источником нигилизма, – в самом деле, если человек не уважает и не почитает законы и право, то он их просто нарушает, а если бы все строго следовали предписаниям правовых норм, возможно снизился бы уровень преступности. Следующей формой проявления правового нигилизма является игнорирование предписаний правовых норм, которое менее опасно для общества, но чрезвычайно опасно для правопорядка. Такие своего рода «скрытые» правонарушения наносят законности просто непоправимый урон именно потому, что их необычайно трудно обнаружить и пресечь. 

В заключение стоит упомянуть о такой крайней форме проявления правового нигилизма, как революция. В самом деле, никакая другая форма проявления нигилизма так отрицательно не относится к любому проявлению права и законности. И это вполне понятно – ведь сама сущность революции предполагает полный отказ от правовых норм и законности. Революция, в какой-то мере, вызывается несовершенной правовой системой, которая неспособна вовремя выявить революционные предпосылки.

Говоря о таком явлении, как правовой нигилизм известный философ И. А. Ильин говорил, что «нигилизм – это один из элементов, своеобразная черта общественного сознания, особенность национальной культуры» [2]. 

Ильин обоснованно говорил, что с помощью только карательных мер искоренения правового нигилизма добиться не удастся, справедливо полагая, что честным и законопослушным можно быть только по личной убежденности, в силу личного решения, иначе гражданин из опоры превращается в «брешь в правопорядке». 

На этом основании философом был проведен рубеж между законопослушанием (основывается на страхе наказания) и законоуважением (базируется, прежде всего, на «инстинктивном правочувствии» – своеобразной внутренней законности), т.е. нужно добиться исполнения законов, «не за страх, а за совесть». Вообще идеальным государственным устройством, по мнению Ильина, является: «монархия, где глава государства – монарх является символом нации и идеалом поведенческой установки» [2]. 

Существует явление противоположное правовому нигилизму – правовой идеализм. Правовой идеализм в принципе также опасен для правопорядка и законности. Он состоит в том, что праву ошибочно приписывается слишком большая роль в обустройстве общественной жизни – правовые идеалисты считают, что достаточно принять хорошие законы и наступит правопорядок и законопослушание во всем. Однако, это далеко не так – ведь еще Ш. Монтескье отмечал, что хороших законов еще не достаточно для улучшения жизни, нужны действенные механизмы их реализации [3]. Поэтому правовые идеалисты, не увидев реального улучшения жизни после принятия «хороших законов», которые из-за тысяч различного рода препятствий все никак не могут вступить в действие, разочаровываются в праве и постепенно смещаются на позиции того же самого правового нигилизма. Вот почему нежелателен ни правовой нигилизм, ни правовой идеализм, а в отношении человека к праву должна быть "aurem mediakridas" ("золотая середина").

К источникам этой проблемы в сегодняшней России можно отнести: несовершенство самих законов, "околоправовую" деятельность правоохранительных органов, и собственно противоправные установки самих граждан. Именно эти негативные проявления современной деятельности в немалой степени способствуют тому, что правовой нигилизм в современной России является весьма серьезной проблемой – несмотря на все попытки борьбы с ним, он не только не уходит с «правовой арены», а напротив, – все более и более укрепляет свои позиции на ней. 

Одна из главных причин правового нигилизма кроется собственно в самих законах – в их несовершенстве и противоречивости. В самом деле, состояние нынешнего законодательства во многом оставляет желать лучшего – законы переполнены, так называемыми, «мертвыми нормами» – то есть положениями, которые не действуют в реальной действительности из-за слаборазвитых механизмов их реализации. 

Следующим по важности источником и причиной правового нигилизма можно выделить явные нарушения закона. Происходит постепенное сращивание верхушки преступного мира и наиболее коррумпированной части государственного аппарата. Организованная преступность приобрела масштабы национального бедствия. 

Очень близко к этим двум причинам правового нигилизма стоит и такой его источник, как нарушение основных конституционных прав и свобод человека и гражданина. Это и право на жизнь, и право на собственность, это личная неприкосновенность и т.д. При нарушении этих основополагающих прав и свобод, тем более (как это часто бывает) если преступники не будут справедливо наказаны, у потерпевшего возникает вполне естественное чувство недоверия к закону и государству, которые не смогли его защитить. 

Существуют ли пути преодоления правового нигилизма? Что представляет, этот длительный процесс, затрагивающий изменение объективных условий жизни общества, целенаправленную организационную и идеологическую работу, предполагающий осуществление комплекса специальных юридических мер. Эти меры призваны создать качественно обновленную социально-правовую среду, возродить и утвердить веру людей в право. Можно выделить несколько направлений для решения такой проблемы, как правовой нигилизм:

· Прекращение «войны законов» на федеральном и региональном уровнях. В масштабе всей России законы и иные нормативные акты должны быть приведены в соответствие Конституции и согласованы между собой. На уровне же субъектов вся нормативно-правовая база должна строго соответствовать федеральной.

· В деятельности правоохранительных органов также необходимо обеспечить верховенство законности без различного рода отклонений.

· Пресечение волюнтаристского стиля управления и властвования – отсутствие «директивных» методов.

· Необходимость в усовершенствовании механизмов реализации правовых норм, прежде всего через правовые процедуры.
· Использование СМИ и прессы в качестве активного средства наступления на противоправные поведенческие установки, стремление к всеобщей законопослушности (начиная с верхних эшелонов власти).

Быть может, при реализации этих действий в комплексе друг с другом, наше общество удастся освободить, а потом и окончательно излечить от губительной для права болезни под названием «правовой нигилизм».
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ПРАВО И РЕЛИГИЯ
В гражданском обществе важное место отводится религии. Она традиционно, на протяжении многовековой истории человечества объединяла людей, оказывала прямое или косвенное влияние на жизнь государства и воспитание молодого поколения. В различных религиях, вероисповеданиях, устанавливаются обязательные для верующих правила - религиозные нормы (заповеди). Они содержатся в религиозных книгах (Ветхий Завет, Новый Завет, Коран, Сунна и др.). В истории права были целые эпохи, когда многие религиозные нормы носили юридический характер, регулировали некоторые политические, государственные, гражданско-правовые, процессуальные, брачно-семейные и иные отношения.

Тысячелетие назад наша страна приняла христианство, как государственную религию. Все это время религия тесно переплетена с государством и правом. Церковь играла важную роль в развитии и укреплении государственности. Затем церковь стала землевладельцем, ей платили "налог", церковную десятину. Церкви в древней Руси принадлежало три больших круга судебных прав:

1. судебная власть над всем христианским населением Руси по некоторым делам;

2. право суда над некоторыми группами людей (церковные люди);

3. судебная власть над населением земель, являвшихся феодальной собственностью церкви.

В России были церковные школы, монастыри, храмы.

После отделения церкви от государства ряд норм утратили юридический характер, в 1917 г. церковь была отделена от государства. Декрет, принятый Советом Народных Комиссаров 20 января 1918 г., по которому из государственной организации Православная церковь превратилась в частное общество. Предусматривалось, что граждане могут обучаться религии частным образом. Но в 30-е гг. разгул беззакония повлек за собой необоснованные репрессии, жертвами которых стали многие священнослужители русской православной церкви. А в 60-е гг. закрывались храмы.

Сейчас церковь выступает как центр духовной культуры русского народа, Патриарх Пимен, отвечая на вопросы агентства печати Новости, сказал: "Церковь отделена от государства, и это положение мы считаем правильным, ибо Церковь и государство различны по своей природе. 

В настоящее время нормы, установленные религиозными организациями, соприкасаются с действующим правом в ряде отношений. Конституция создает правовую основу деятельности религиозных образований, гарантирует каждому свободу совести, включая право "свободно исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. Религиозное объединение может иметь статус юридического лица, иметь храмы, молитвенные дома, учебные заведения, культовое и другое имущество необходимое для религиозных целей. Некоторые религиозные праздники официально признаны государством с учетом исторических аспектов. Гражданину Российской Федерации предоставлено право заменить военную службу выполнением альтернативной гражданской службы, если несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию.

Верующие имеют возможность беспрепятственно совершать религиозные обряды (вступление в брак, рождение ребенка, его совершеннолетие, похороны и др.). Но при этом юридическое значение имеют только документы, полученные в органах записи актов гражданского состояния либо других государственных органах, правомочных выдавать такие документы. Свобода совести и вероисповедания подробно регламентируется Законом о свободе вероисповеданий от 25 октября 1990 г. (http://www.duma.gov.ru/search/kmpage/80200029/docs/zakon/religia.html). Так, конкретизированы гарантии свободы вероисповедания, для чего, в частности, запрещено указывать в официальных документах отношение человека к религии. Определенные гарантии свободы совести и вероисповедания закреплены в Уголовном кодексе. Например, воспрепятствование осуществлению этой свободы, сопряженное с насилием над личностью и рядом других обстоятельств, наказывается лишением свободы на срок до трех лет или штрафом. Составом преступления признаны оскорбление чувств и убеждений верующих в публичной форме, разрушение и повреждение культовых зданий, памятников, захоронений, нанесение на них оскорбительных надписей и изображений (ст. 143 УК).

В то же время УК преследует те религиозные объединения, деятельность которых сопряжена с причинением вреда здоровью граждан, с побуждением к отказу от исполнения гражданских обязанностей или к совершению противоправных действий. Речь идет о различных изуверских сектах и объединениях, все еще нелегально действующих в нашей стране. Распоряжением Президента Российской Федерации от 24 апреля 1995 г. создан Совет по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации, а распоряжением от 2 августа 1995 г. утверждено Положение об этом Совете. Он обеспечивает взаимодействие Президента с религиозными объединениями. Специально оговаривается, что Совет не обладает контрольными или распорядительными функциями по отношению к религиозным объединениям. В состав Совета вошли представители всех ведущих конфессий России. Создание Совета отражает новый характер отношений между властью и религиозными объединениями, основанных на свободе последних и невмешательстве государства в их внутреннюю деятельность.

Начавшееся в нашей стране восстановление культуры, исторического сознания, невозможно без возрождения самой цивилизации. А нужно признать, что религия на протяжении тысяч лет служила основой любой известной истории цивилизации, определяла нормы отношений принадлежащих к каждой из них огромных масс людей. Целенаправленная политика уничтожения религии неизбежно приводит к уничтожению основ цивилизации. Религия всегда должна существовать в государстве и быть урегулировано правом, но она не должна влиять на государство и власть!
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ПРАВОПОНИМАНИЕ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ
Кризисное состояние российского правоведения в наши дни достаточно очевидно. Перед российским обществом стоит задача переосмысления политико-правовых идей и ценностей в силу освобождения школы права от марксисткой догматики. Современное правоведение находится на пути поиска решений и концепций правопонимания, которые могли бы стать альтернативой с учетом реалий современного общества. Для российского общества в наши дни важен факт необходимости поиска (или создания) центра, вокруг которого могла бы произойти концентрация новых ценностей и идеалов. С включением России в мировое общество для личности стало характерным ориентация на ценности потребительского характера, возникло довольно, сильное социальное расслоение вследствие чего думается, что в социуме необходимо усилить восприятие права, как ценности, и именно последнее должно являться неоспоримым условием существования права. Если рассматривать правопонимание с точки зрения юридической науки то: «...правопониманием называется научная категория, отражающая процесс и результат целенаправленной мыслительной деятельности человека, включающей в себя познание права, его восприятие (оценку) и отношение к нему, как целостному социальному явлению» [1].

В обществе возникает необходимость определения духовных начал, на которые сегодня должен опираться в ходе правотворчества законодатель. Проблема, каким должно быть право, можно сказать, в своей основе должна содержать не только чисто научные прерогативы, но так же необходимо ее рассматривать, как философскую проблему, обращаясь при этом к опыту построения правовых концепций, которые были сформулированы в дореволюционной отечественной науке. Феномен права является очень сложным. 

Известно, что до образования государства право воплощалось в обычаях и имело религиозную основу. В древнейшие времена одной из форм закрепления знаний об обществе, о природных явлениях являлась мифология. С появлением государства, право стало служить средством выражения норм поведения в обществе с целью создания «общественного равновесия». По Б. А. Кистяковскому «...право призвано через поведение субъектов регулировать общественные отношения, и если оно не выполняет этой своей функции, то, очевидно, не может быть признано за право» [2].

Создатель психологической теории права – Л. И. Петражицкий. В основе его теории лежало представление о том, что в социальной среде имеют место лишь психические процессы. Соответственно право, если его рассматривать с данных позиций представляет собой совокупность психологических элементов, которые всецело обуславливаются психикой индивида. В то же самое время автор характеризует «… право как отношение, которым наш долг закреплен за другим субъектом. Закрепленный долг – это нечто должное. Должное рассматривается, как добро, присущее субъекту» [3]. Петражицкий понимал, что правосознание и правопонимание в обществе зависит непосредственно от развития людей и, причем не только на уровне психического восприятия. Философ, рассматривая развитие общества, говорит о том, что когда общество находилось на низком культурном уровне развития, роль права играло «самоуправство». Дальнейшее развитие общества и повышение культурного уровня приводит к тому, что «самоуправное осуществление права постепенно вытесняется и заменяется соответственными действиями органов государственной власти...» [3].

По мнению С. Л. Франка, который критиковал теорию Петражицкого, говоря о том, что жизнь общества не может быть сведена только, к жизни психической. По С. Л. Франку «Социальное… явление, в том числе и право… не только охватывает всегда сразу многих, но и не ограничено длительностью жизни отдельного человека. Государство, закон, семья, быт и т.п. По общему правилу, длительное отдельной человеческой жизни, и единое общественное явление может охватить несколько поколений» [4]. Но в то же самое время, несмотря на многочисленную критику психологической теории права Петражицкого хотелось бы привести и позитивную точку зрения. Например, мнение критика журнала «Русское богатство» М. Рейснера: «Новое течение в современной юриспруденции открывает, широкие горизонты правовой науке и возвращает массам отнятое было у них интуитивное право … эту великую идею правды… Борьба за хлеб, за жизнь, за существование, борьба за благо, свободы политической и социальной должна стать борьбой за право. Иначе – она безнадежна» [5]. Следует отметить, что между теорией Петражицкого и современным взглядом на правопонимание существует непосредственная связь.
Проблема правопонимания, безусловно, определяющая в юридической науке. Образ права, сложившийся в рамках определенного типа правопонимания, становится базой для построения правовой теории и принципом познания всех правовых феноменов. Таким образом, понимание того, что есть право, обычно сконцентрированное в его определении, воплощает в себе общую правовую концепцию. Иначе говоря «если понятие права – это сжатая юридическая теория, то юридическая теория - это развернутое понятие права». Однако значимость правопонимания не ограничивается важной научно-теоретической ролью – понятием и соответствующим пониманием права руководствуются также юристы-практики и законодатели, то есть оно определяет правовую политику и выполняет инструментальную функцию. В конечном счете, понимание права важно «для каждого из нас, так как жизненный мир человека, мир социальной повседневности – это и есть подлинное царство права, тот воздух, которым дышит социальный субъект». К тому же, сложившиеся в обществе представления о праве, на которые значительно влияют теоретические построения, определяют и сам порядок общественных отношений. Такая многоуровневость и многофункциональность обуславливает значимость представлений о праве и выработки на их основе его общих признаков. Но сложившиеся представления – это результат, само же правопонимания – не просто результат, но еще и процесс «целенаправленной мыслительной деятельности человека, включающий в себя познание права, его восприятие (оценку) и отношение к нему как к целостному явлению», то есть оно неотделимо от ценностного подхода субъекта понимания, «неизбежно связано как с моментом когнитивным (мыслительно-познавательным), так и с моментом идеологическим (оценочным)». Поэтому любое понятие права, правовая концепция как выражение правопонимания всегда определяется философской, нравственной, религиозной, идеологической позицией понимающего, которая в свою очередь складывается под влиянием социо-культурного и исторического контекста. Таким образом, субъективный, социокультурный, исторический факторы являются причиной плюрализма правопонимания, как теоретического, так и обыденного. Существующий в современном процессе научного познания гносеологический, онтологический и аксиологический плюрализм порождает бесконечные споры о природе права и стимулирует поиск наиболее приемлемого правопонимания как парадигмы для выработки непротиворечивых знаний об этом феномене. В настоящее время в России проблема правопонимания получила специфический характер, отличный от сложившейся практики ее осмысления на Западе. Это обусловлено, прежде всего, особенностями развития России в 20 веке, в связи с которыми правовая мысль страны фактически разделилась на дореволюционную, советскую и постсоветскую, при отсутствии между ними научно приемлемого диалога. В России всегда существовала своя особенная традиция видения права, сложившаяся в рамках русской мировоззренческой философии, хотя вопросы теоретического правопонимания получили разработку достаточно поздно. Основываясь на собственной философско-аксиологической базе и воспринимая уже сложившийся на Западе опыт теоретического правопонимания, русская дореволюционная правовая мысль сформировала множество оригинальных концепций и подходов к праву. История науки отражает объективную особенность правоприменения как формы общественного сознания: оно находилось в постоянном изменении, обществу не удавалось утвердить на относительно длительное время единомыслие относительно природы права, так и отношения к нему властей, граждан. Современному исследователю даже может показаться, что эта проблема является неразрешимой в принципе. Подобное скептическое настроение может быть понятно только как временное и начальное состояние теоретической мысли, инстинктивно чувствующей необходимость огромных интеллектуальных затрат. Историческая же изменчивость правоприменения объясняется в первую очередь запросами общественной практики. И с этих позиций, видимо, неправильно объявлять ту или иную господствовавшую в обществе теорию правоприменения ошибочной или вредной. Современные революционные изменения в правоприменении – реакция на отказ общества от социалистического пути развития, монистического подхода к социальной роли государства. Это есть стремление облечь в правовые доктрины жизнь общества, переходящего на естественный путь развития. И перед правоведением, равно как и перед законодателем, возникла задача поиска ответа на вопрос огромной социальной значимости: как должно быть организовано правовое пространство с точки зрения разумного и справедливого? Футурологические функции науки приобрели приоритетное значение, поскольку жизнь в большей степени спрашивает не о том, что было, и не о том, что есть. Ставя перед собой этот вопрос, юриспруденция неизбежно сталкивается со многими общими мировоззренческими проблемами. Иными словами, вопросы права проявляются частными отголосками больших философских учений (например, о взаимоотношениях между личностью и государством, обществом и государством с точки зрения пределов власти последнего). Однако более распространенной в современном российском правопонимании является разработка так называемого «широкого» понимания права, главное основание которого - интеграция традиционных типов правопонимания в целостной правовой концепции, предоставляющей возможность для более концентрированного определения права. Способы такой интеграции весьма различны, что приводит и к чрезвычайному разнообразию подобных теорий. Так, В. М. Баранов и С. А. Денисов предлагают объединить взаимоисключающие аспекты права, признаваемые разными типам правопонимания, в общую систему права[6, 7]. В свою очередь, В. В. Лазарев обосновывает целесообразность совмещения этих же признаков права в его едином определении [8]. Однако некоторая механистичность такого способа интеграции оставляет эти теории в целом на этатистских позициях. Схожий вариант «синтеза» использует в своей правовой концепции Р. З. Лившиц: для нахождения природы права он считает необходимым «попросту отбросить отличия каждой из школ и оставить то общее, что их объединяет» [9]. Наиболее же гармоничным на данном направлении представляется совмещение различных подходов к праву, которое, включая их значимые достижения, одновременно освобождало бы их от антагонизма на основе собственной оригинальной теоретической базы в рамках целостной концепции. Можно сказать, что в России такое правопонимание сформулировано на данный момент В. С. Нерсесянцем в либертарно-юридической теории и А. В. Поляковым в коммуникативной теории права. При этом первая синтезирует легизм и юснатурализм, а вторая, кроме того, еще социологический и психологический подходы[10, 11]. 

Итак, можно сделать вывод, что, с одной стороны, правопонимание в России стремится сейчас к преодолению рамок отдельных классических типов правопонимания. Тем не менее, преемственность с советским периодом и его идеологизированным этатизмом проявляется в большинстве современных правовых теорий, поэтому критерием их систематизации может быть степень связываемости ими феномена права с государством. Таким образом, спектр современного правопонимания проявляется в переходе от модифицированного этатизма до социологических теорий и концепций различения права и закона, соединяющих в себе в той или иной мере различные подходы к праву. Поэтому достаточно обоснованной представляется классификация теорий, характерных для современного российского правопонимания, предложенная А. Ф. Черданцевым [12]. Он делит правоведов на юристов, строящих теории на базе различения права и закона, «социологов-плюралистов» – сторонников «широкого» правопонимания и интегральных теорий и «социологов-монистов», тяготеющих к прагматичному этатизму и нормативизму. Отдельно, как нетрадиционные (постнеклассические), можно поставить правовые теории А. В. Полякова и И. Л. Честнова, так как они имеют принципиально отличающиеся от остальных основания, связанные с их ориентированностью на философские проблемы эпохи постмодерна[11, 13]. Специфика же правопонимания теоретика обусловлена выбранной им методологией, целевой направленностью и сложившимся у него мировоззрением. Правопонимание включающее в себя все грани права, как социального, нормативного так и психологического явления позволит нам оценивать право с позиций ценностного его понимания, что даст ему более глубокое и пространственное осмысление.
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Проблемы правового регулирования вопросов трансплантологии. 

Искусственная репродукция
За последние сто лет медицина, как и многие науки, совершила большой скачок вперёд. Сегодня хирурги делаю операции, о которых в начале прошлого века люди даже не подозревали: операции на сердце и даже мозге, пересадка различных органов. Но темпы развития законодательства, регулирующего эту область общественных отношений, не могут не удивлять. В наш век высоких технологий и прогресса право не успевает за развитием передовых научных отраслей. Появляющиеся проблемы решаются с большой задержкой, а то и вовсе остаются без должного внимания. Такой процесс ведет к возникновению серьезных этических, нравственных, правовых проблем.

Одним из недостаточно урегулированных вопросов является вопрос трансплантологии. Он регламентируется лишь Федеральным Законом «О трансплантации органов и (или) тканей человека» от 20.06.2000 г. 

Одним из аспектов трансплантологии является вопрос о методах искусственной репродукции, как один из наиболее важных и не освещенных вопросов современной медицины. Репродукция человеческого рода является необходимым условием сохранения человечества. Поэтому с древнейших времён вмешательство в процессы воспроизведения вызывали острую полемику между сторонниками и противниками, каких либо вмешательств. Меры медицинского вмешательства делятся на две группы:

· с целью стимулирования репродуктивных процессов человека;

· с целью ограничения репродуктивных процессов.

Искусственное оплодотворение относится к мерам стимулирования репродукции человека и, таким образом, носит характер предотвращения бесплодия. Именно с этой позиции правоведам-теоретикам необходимо подходить к этой проблеме.

Возвращаясь к вопросу правового регулирования искусственной репродукции, необходимо отметить, что она освещается лишь статьёй 2 ФЗ «О трансплантации органов и (или) тканей человека»: «Действие настоящего Закона не распространяется на органы, их части и ткани, имеющие отношение к процессу воспроизведения человека, включающие в себя репродуктивные ткани (яйцеклетку, сперму, яичники, яички или эмбрионы), а так же кровь и её компоненты». Таким образом, вопрос искусственной репродукции остаётся практически без правового регулирования. Хотя в статье 35 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан данный аспект закреплён как «право совершеннолетней женщины детородного возраста». Это же право (на процедуру искусственного оплодотворения) прописано и в Семейном кодексе РФ (п.4 ст.51 и п.3 ст. 52). По сути дела эти законы дают больше вопросов, чем ответов.

Таким образом, в итоге данный вопрос недостаточно подкреплён правовой базой. По этой причине при его рассмотрении возникает целый ряд юридических проблем. Среди основных следует назвать следующие.

В первую очередь медицинский аспект. Возможны разные способы преодоления бесплодия (здесь и в дальнейшем имеется ввиду лишь женское бесплодие). Первый способ это инсеминация, оплодотворение яйцеклетки в теле матери без полового контакта. Вторым способом является оплодотворение вне тела матери, с последующим внесением эмбриона в тело женщины. Во втором случае уместен именно термин «женщина» так как она может и не быть биологической матерью, и так же может не иметь никакого генетического родства с ребёнком. В обоих случаях из-за множества различных комбинаций решений поставленной задачи (зачатия и рождения ребёнка) с медицинской точки зрения возникает множество проблем и с юридической стороны. 

 В случае донорства (яйцеклетки или сперматозоидов) не определён статус донора, репродуктивного генетического материала (который несёт в себе наследственный материал) и его права на предоставление трансплантата. Так же возникает вопрос о донорстве близких кровных родственников. Ведь цель подобной операции не просто зачать ребёнка, а зачать более совершенного и здорового ребёнка. Веским подтверждением этих тезисов является создание в 1975 г. Комиссией по правам человека ООН международной группы экспертов, которыея в свою очередь занимались вопросом необходимости контроля численности населения. Вывод экспертов был следующий: «Рекомендуем определить строжайшую обязанность каждого человека по отношению к обществу и правам будущих поколений. В частности, мы считаем, что кризис, связанный с ростом численности населения Земли, должен привести к ограничению права индивида на размножение, что право ребёнка родится телесно и духовно здоровым должно иметь преимущество перед правом родителей на репродукцию». Некоторые разновидности операции искусственного оплодотворения (те в которых происходит внедрение в клетки) представляют большую потенциальную опасность для человечества. Закравшиеся генетические ошибки и сбои могут проявиться не через одно поколение, а в случае их допущения человечество может быть поставлено на грань гибели. По мнению некоторых специалистов лишь тщательное и всеобъемлющее правовое регулирование дозволенности вмешательства в процессы репродукции может защитить нас от опасности гораздо более страшной, нежели ядреное оружие.

Не менее важным является и определение статуса эмбриона до его внесения в тело женщины, «эмбрион в настоящее время не обладает статусом вещи, и, следовательно, на него не распространяется ответственность за причинение вреда имуществу», ну и кроме этого эмбрион не обладает никакими правами человеческого существа (так он не является таковым по медицинским показателям). Кроме того, в случае суррогатного материнства эмбрион может и не иметь генетического родства с вынашивающей его матерью. Таким образом, такой эмбрион будет являться по сути дела чужеродным организмом.

Правовой статус женщины, которая согласилась выносить чужого ребёнка, так же представляется довольно неопределённым. Можно наблюдать явную коллизию права, в соответствии с ч. 2 ст. 9 проекта ФЗ « О правовых основах биоэтики и гарантиях её обеспечения» предполагается запретить предоставление услуг вынашивающей матери. Что противоречит ч. 2 ст.51 Семейного кодекса РФ и соответствующему законодательству, допускающему суррогатное материнство. 

Права биологических родителей так же не защищены законом. В соответствии с ч. 2 п.4 ст. 51 Семейного кодекса РФ, лица, состоящие в браке между собой и давшие своё письменное согласие на имплантацию эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, могут быть записаны родителями ребёнка только с согласия женщины родившей ребенка. Таким образом, в основе этих отношений лежит договор, который создаёт правоотношение между сторонами, но не гарантирует его исполнение. Представляется, что это не может быть признано соответствующим принципу справедливости, ведь лица заключающие договор с суррогатной матерью в итоге могут и не достигнуть своей цели, то есть могут и не стать родителями ребёнка, преодолевая тем самым последствия своего бесплодия. Даже в случае признания подобного права за суррогатной матерью, необходимо, защищать и права биологических родителей. С этой целью отношения между суррогатной матерью и биологическими родителями ребёнка должны быть взяты под строгий контроль компетентных государственных органов. В качестве сравнения необходимо привести примеры возникавших уже подобных проблем в других странах.

Так, в судебной практике США были случаи исков, основанием для одних из которых был отказ суррогатной матери отдать ребёнка «потребителям» (людям с которыми у суррогатной матери был договор), поводом для других стал отказ «потребителей» от ребёнка из-за того, что ребёнок был рожден не вполне здоровым. 

Английское правосудие решило вопрос с признанием материнства и отцовства по иному. В Англии ребенок, рождённый замужней женщиной путём инсеминации, на которую дал согласие её супруг, не признавался их ребёнком, а считался ребёнком, происходившим от неизвестной женщины и неизвестного мужчины. Семейно-правовые отношения устанавливались между ними через институт усыновления (удочерения).

Отсутствие правовой базы по данному вопросу вызывает различные осложнения. Во многих странах такой ребёнок считался, да и сейчас считается незаконным (Швейцария, Италия, отдельные штаты США), нередко допускается возможность алиментарных обязанностей донора. Иногда признается право отказа от отцовства не только за супругом матери, но и за ребенком.

При определении матери ребёнка так же возникают проблемы (в случае донорства яйцеклетки). Некоторые авторы предлагают довольно сложно осуществимое с юридической точки зрения двойное материнство (родившей матери и матери-донора). Другие же, и их мнение более соответствует духу закона, считают, что надо помнить о цели искусственного оплодотворения. Этой целью является преодоление женского бесплодия и связанных с ним психологических расстройств и переживаний. Таким образом, матерью следует признать ту женщину, на лечение которой было направленно искусственное оплодотворение, другая же является просто донором и соответственно не может претендовать на материнство.

Немаловажным фактом при отношениях между суррогатной матерью и биологическими родителями ребёнка является момент, с которого стоит считать начало жизни ребёнка. Это необходимо для защиты не родившегося ребёнка в случае принятия женщиной решения об искусственном прерывании беременности. С этой целью некоторые авторы считают необходимым ввести понятие относительная правоспособность. Данное мнение достаточно обоснованно и более чем верно: в государстве, в конституции которого провозглашён правовой статус государства и приоритет личности, не может иметь место хотя бы малейшая незащищённость самой личности. Тем более на тех стадиях жизни личности, когда она не может сама защитить свои права, и государство просто обязано защитить их с позиции властных полномочий и правотворчества. 
Вышеизложенные проблемы не составляют полный список, но, тем не менее, являются показателем недостаточности нашего права в вопросах новейших биомедицинских технологий. Неполная правовая освещенность названных проблем ведёт к неблагоприятным для государства последствиям (причём как к внутренним, так и к внешним). Одним из самых прямых и наглядных внутренних последствий является низкий авторитет всех ветвей власти на всех её уровнях в глазах простых граждан, и как результат подобного отношения правовой нигилизм. Внешним последствием является низкий авторитет государства в целом. На фоне прочих государств, законодательные органы которых еще в 70-80 годы начали задумываться над проблемами правового регулирования вопросов искусственной репродукции человека, Россия явно запаздывает и даже не пытается наверстать упущенное. Нет процессов, которые наглядно демонстрировали бы мировой общественности стремление нашего государства заполнить эти пробелы в законе. Но при этом не стоит забывать о том, что на протяжении последних пятнадцати лет была проведена серьёзная работа. Таким образом, решение поднятых проблем должно быть признано одним из приоритетных, при желании государства сохранить статус правового.

_________

УДК 347
А. Н. Уланов – студент кафедры теории права и государства
О. Э. Старовойтова (канд. юрид. наук, доц.) – научный руководитель
ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ АСПЕКТОВ СОВРЕМЕННОЙ МЕДИЦИНЫ
Здоровье человека – бесценное сокровище сохранение, которого крайне важная задача. Ещё в начале прошлого века большая часть заболеваний приводила к летальному исходу, и диагноз врача звучал как смертный приговор. Сегодня же много заболеваний излечимы, в том числе и путём пересадки здоровых органов. Однако трансплантация довольно сложный процесс, как с точки зрения медицины, так и с правовой точки зрения. Пересадка органов даёт почву для многих проблем этического, морального и, безусловно, правового характера.

Необходимо отметить, что трансплантация предполагает изъятие органов и тканей у одного человека и пересадку другому. Законом «О трансплантации органов и (или) тканей человека» предусматривается возможность изъятия органов у живого донора и у трупа.

При применении трансплантации необходимо учитывать, что «трансплантация органов и (или) тканей от живого донора или трупа может быть применена только в случае, если другие медицинские средства не могут гарантировать сохранение жизни больного либо восстановление его здоровья». Таким образом, закон предусматривает трансплантацию как крайнее средство.

В связи с тем, что закон предусматривает возможность изъятия органов для трансплантации у трупа необходимо решить вопрос, а когда же считать человека мёртвым. Эта проблема осложняется отсутствием конкретных медицинских параметров смерти. В современных условиях наука выделяет несколько видов смерти. "Социальная смерть характеризуется потребностью умирающего изолироваться от общества, замкнуться в самом себе и все дальше и дальше отделяться от живых людей", - указывает Ж.Годфруа. В момент осознания человеком очевидного конца наступает психическая смерть. Мозговая смерть - полное прекращение деятельности головного мозга. Физиологическая смерть означает угасание последних функций организма, обеспечивавших деятельность его жизненно важных органов
.

Постнатальная смерть наступает после рождения живого младенца. Можно говорить о естественной смерти и патологической, то есть преждевременной. Одновременно смерть может быть частичной, то есть когда умирает не весь организм, а группы клеток или какого-либо органа (некроз тканей).

Смерть имеет и юридическое значение. Гражданское процессуальное законодательство устанавливает даже специальную процедуру – признания лица умершим. При наличии данного юридического факта можно утверждать и об открытии наследства, и о расследовании убийства как противоправного деяния, и так далее. Однако в большинстве случаев до недавнего времени смерть рассматривалась юриспруденцией уже как свершившееся действо, на которое право уже, так или иначе, реагирует. Раздвижение границ познания заставляет право рассматривать смерть как процесс, имеющий определенные стадии. И по отношению к каждой такой стадии формулируется нормирование того или иного поведения медицинских работников, работников правоохранительных органов и так далее. Соответственно вопрос, что есть смерть? – приобретает иное значение и для юристов.

Традиционно юристами выделяются два вида смерти: клиническая и биологическая. Клиническая смерть сопровождается остановкой сердца. Но современная медицина с помощью проведения реанимационных мероприятий может "вернуть человека к жизни". Иными словами, клиническая смерть может и не стать необратимой. Соответственно лицу, находящемуся в таком состоянии, должна оказываться помощь.

Биологическая смерть (церебральная) определяется традиционно по пяти признакам:

· полное отсутствие сознания и спонтанной активности;

· полное исчезновение спонтанного дыхания даже при гиперкапнии (избыток углекислого газа в крови);

· фиксированный, с отсутствием рефлексов двусторонний мидриаз, неподвижность глазных яблок;

· исчезновение рефлексов от мозгового ствола;

· ровная ("нулевая") электроэнцефалограмма, то есть полное отсутствие электрического сигнала на двух записях в течение не менее шести часов
.

Вышеприведенное обусловливает необходимость юридического закрепления момента смерти человека. Следует отметить, что право выделяет именно момент - юридическую фикцию, как отмечается некоторыми авторами, "…для права неприемлемо постепенное угасание личности человека, постепенная утрата его правоспособности, постепенное исчезновение его личных, лично-имущественных и имущественных прав. Поэтому юриспруденция не придерживается медицинских критериев, а создает для своих потребностей юридическую фикцию, которая отождествляет смерть с моментом"
.

1993 г. ознаменовался первым опытом законодательного регулирования определения момента смерти. Основы законодательства об охране здоровья граждан в статье 46 фиксируют: "Констатация смерти осуществляется медицинским работником (врачом или фельдшером). Критерии и порядок определения момента смерти человека, прекращения реанимационных мероприятий устанавливаются положением, утверждаемым Министерством здравоохранения Российской Федерации, согласованным с Министерством юстиции Российской Федерации, министерствами здравоохранения республик в составе Российской Федерации".

В Закон РФ "О трансплантации органов и (или) тканей человека" была включена ст. 9 – "Определение момента смерти", – в соответствии с которой органы и (или) ткани могут быть изъяты у трупа для трансплантации, если имеются бесспорные доказательства факта смерти, зафиксированного консилиумом врачей-специалистов. Заключение о смерти дается на основе констатации необратимой гибели всего головного мозга (смерть мозга), установленной в соответствии с процедурой, утвержденной Министерством здравоохранения Российской Федерации
.

Приказом от 10 августа 1993 г. N 189 "О дальнейшем развитии и совершенствовании транспланталогической помощи населению Российской Федерации" Минздрав РФ утвердил Инструкцию по констатации смерти человека на основании диагноза смерти мозга. Настоящим документом было подтверждено, что смерть мозга эквивалентна смерти человека. Смерть мозга есть полное и необратимое прекращение всех функций головного мозга, регистрируемое при работающем сердце и искусственной вентиляции легких. Решающим для констатации смерти мозга является сочетание факта прекращения функций всего головного мозга с доказательством необратимости этого прекращения. Право на установление диагноза смерти мозга дает наличие точной информации о причинах и механизмах развития этого состояния
.

В последующем в развитие законодательных положений Приказом Минздрава РФ и Российской Академии Медицинских Наук в апреле 2001 г. была утверждена Инструкция по констатации смерти человека на основании диагноза смерти мозга". Основные положения, характеризующие смерть как юридический факт, были сохранены из Инструкции 1993 г.
Согласно Инструкции установление диагноза смерти мозга происходит в соответствии со специальной процедурой, включающей в себя перечень обязательных клинических критериев, наличие которых обязательно для установления диагноза смерти мозга, специальный субъект - коллегиальный орган, обладающий правом констатации смерти, процессуальный документ - Протокол установления смерти мозга.

К критериям, наличие которых обязательно для установления диагноза смерти мозга, относятся:

1. полное и устойчивое отсутствие сознания (кома);

2. атония всех мышц;

3. отсутствие реакции на сильные болевые раздражения в области тригеминальных точек и любых других рефлексов, замыкающихся выше шейного отдела спинного мозга;

4. отсутствие реакции зрачков на прямой яркий свет. При этом должно быть известно, что никаких препаратов, расширяющих зрачки, не применялось. Глазные яблоки неподвижны;

5. отсутствие корнеальных рефлексов;

6. отсутствие окулоцефалических рефлексов;

7. отсутствие окуловестибулярных рефлексов;

8. отсутствие фарингеальных и трахеальных рефлексов, которые определяются путем движения эндотрахеальной трубки в трахее и верхних дыхательных путях, а также при продвижении катетера в бронхах для аспирации секрета;

9. отсутствие самостоятельного дыхания.

Диагноз смерти мозга устанавливается комиссией врачей лечебно-профилактического учреждения, где находится больной, в составе: реаниматолога-анестезиолога с опытом работы в отделении интенсивной терапии и реанимации не менее 5 лет и невролога с таким же стажем работы по специальности. Для проведения специальных исследований в состав комиссии включаются специалисты по дополнительным методам исследований с опытом работы по специальности не менее 5 лет, в том числе и приглашаемые из других учреждений на консультативной основе. Назначение состава комиссии и утверждение протокола установления смерти мозга производится заведующим реанимационным отделением, где находится больной, а во время его отсутствия - ответственным дежурным врачом учреждения.

Протокол установления смерти мозга имеет значение для прекращения реанимационных мероприятий и для изъятия органов. Это означает, что только при наличии данного процессуального документа происходит отказ от проведения медицинских процедур поддержания жизнедеятельности организма. Косвенно это еще раз подтверждает законодательный запрет на пассивную эвтаназию
, поскольку не имеют юридического значения какие-либо заявления близких родственников, направленные на констатацию факта смерти больного.

Гарантией недопущения злоупотреблений служит правило, что в диагностике смерти в случае предполагаемого использования в качестве донора умершего запрещается участие трансплантологов и членов бригад, обеспечивающих работу донорской службы и оплачиваемых ею.

При этом констатация смерти свидетельствуется лишь по формально-определенным признакам. Медицина до настоящего времени не добилась успехов в достоверном определении порога перехода из бытия в небытие.

Подытоживая вышесказанное, становится ясно, что из-за несовершенства медицинских критериев констатации смерти человека и из-за сложности существующей процедуры этой констатации, люди, нуждающиеся в здоровых органах, погибают, так и не дождавшись их. И эта ситуация не изменится пока врачи-трансплантологи, ощущая свою не защищённость со стороны закона, следуют сложным инструкциям и по сути дела ждут полной смерти тела, доводя тем самым пригодные для трансплантации органы до грани пригодности и жизнеспособности.

Не многим лучше обстоит ситуация с трансплантацией органов у живых доноров. В Законе «О трансплантации органов и (или) тканей человека» предусматривается запрет на сделки купли-продажи органов. Однако становится очевидность невозможности выполнения данного условия. По сути дела донор отдавая свой орган или его часть, тем самым наносит себе осознанный и что самое главное невосполнимый вред. По этой причине человек, отдавший свой орган, может претендовать на материальное возмещение причиненного ему вреда. Тем более что, скорее всего, большая часть данного возмещения пойдет на лечение донора.

В ряде случае спорным оказывается пункт, в котором говорится о недопустимости изъятия органов и (или) тканей для трансплантации у лиц, находящихся в служебной или иной зависимости от реципиента
. Например, в случае если донор является родственником реципиента, которому необходима пересадка костного мозга, и находится в служебной зависимости от него. Для пересадки костного мозга родственная связь между донором и реципиентом необходима, но по закону из-за того, что донор в служебной зависимости он не сможет отдать свой костный мозг. Это затруднит поиск донора и возможно приведёт к смерти реципиента.

Подытоживая всё вышеизложенное необходимо отметить, что, несмотря на все пробелы и противоречия, данная область медицины имеет довольно сильную правовую базу. Те же недостатки и недочеты, которые имеются на сегодняшний день, можно решить довольно быстро, совершенствуя законодательство и учитывая зарубежный опыт в данном вопросе. Но при этом решение этих проблем не следует сильно откладывать, необходимо помнить, что ценой ошибки в данном вопросе будут не спасённые человеческие жизни. 
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УДК 342.7 

Ю. Д. Федорова – студентка кафедры уголовного права и криминологии

М. Х. Гельдибаев (д-р юрид. наук, проф.) – научный руководитель

ПРОКУРАТУРА И ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ

Взаимоотношения прокуратуры с законодательной властью определены Конституцией Российской Федерации, в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 102 которой назначение на должность и освобождение от должности Генерального прокурора Российской Федерации относится к ведению Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Это назначение производится Советом Федерации по представлению Президента России.

Генеральный прокурор Российской Федерации ежегодно представляет палатам Федерального Собрания Российской Федерации и Президенту России доклад о состоянии законности и правопорядка в стране и проделанной работе по их укреплению (ст. 12 ФЗ «О прокуратуре РФ» [1]).

Порядок назначения и освобождения от долж​ности Генерального прокурора Российской Федерации по представле​нию Президента РФ Советом Федерации Федераль​ного Собрания РФ и обязанность его ежегодно представлять палатам Федерального Собрания РФ и Президенту РФ доклад о состоянии законности и правопорядка в стране ни в коей мере не свидетельствуют о подчиненности либо вхожде​нии прокуратуры в законодательную ветвь власти. При этом нельзя согласиться и с В. В. Долежаном, который, признавая прокурату​ру органом власти, тем не менее указывает на ее правомочия, осуществляемые под контролем за​конодательной власти [2]. Более того, Генераль​ный прокурор РФ осуществляет надзор за испол​нением законов законодательными и исполни​тельными органами субъектов РФ, руководители которых назначают его на должность. Поэтому очевидно, что «вопрос о правовом статусе орга​нов прокуратуры, месте ее в системе государст​венных органов должен был получить более чет​кую и полную регламентацию в Конституции РФ и Федеральном законе «О прокуратуре Россий​ской Федерации» [3].
По вопросу соотношения прокуратуры с законодательной властью высказывается и такая точка зрения, что прокуратура должна быть отнесена к органам законодательной власти[4]. На всей территории России необходимо единство законности, одинаковое ее понимание и осуществление, а единственным органом государства, способным обеспечить это единство, может быть прокуратура. Для этого она была создана, в этом состоит ее главная задача, потому она и централизована и независима от органов власти и управления.

Единство законности – следствие ее осуществления, реализации законов, актов выражения народной воли. Верховная законодательная власть после принятия законов не может, как и не должна, оставаться безучастной к их исполнению. Поэтому она сохраняет за собой функцию обеспечения единства законности, выполняет ее непосредственно, а также с помощью Конституционного Суда, Уполномоченного по правам человека, Правительства, всей исполнительно-распорядительной, судебной деятельности, а также через прокуратуру, которой она передает большую часть принадлежащей ей функции, оставляя за собой право и обязанность на ее осуществление, в том числе с целью обеспечения единства законности в деятельности прокуратуры.

С этих позиций прокуратура как орган надзора за исполнением законов должна находиться при законодательной власти России. Прокуратура не может быть в государстве совершенно одинокой при выполнении ею своих обязанностей. Закон – выражение народной воли. Одновременно он творение законодательной власти. Прокурор вместе с этой властью заботится о претворении его в жизнь, о точном и неуклонном его исполнении. Он действует на основе закона и подчиняется только закону, а следовательно, в своей деятельности независим и от законодательных органов. Однако прокурору приходится нередко сопротивляться «наисильнейшим людям», поэтому прокуратура в одиночестве не справится с задачей обеспечения единства законности. Исполнительная власть в этом ей плохой помощник. Разумеется, ей нужна и поддержка Президента РФ как главы государства и гаранта законности. С другой стороны, законодательной власти для реального осуществления ею функции высшего контроля за исполнением законов нужна собственная или близкая к ней государственно-правовая структура, в качестве которой может выступать только прокуратура.

Данная точка зрения, на наш взгляд, не может быть признана верной. Прокуратура в соответствии с Конституцией РФ и федеральными законами не обладает законодательными полномочиями. Вышеуказанная связь между прокуратурой и законодательной властью характеризует только их тесное взаимодействие при решении общей задачи – укрепления законности. 

Прокуратура призвана осуществлять надзор за законностью правовых актов, издаваемых органами законодательной власти как на федеральном уровне, так и в субъектах Федерации. 

Конституция Российской Федерации предоставляет субъектам Федерации достаточно широкий круг полномочий, в том числе и в законодательной сфере. В связи с этим целесообразно дать характеристику взаимодействия органов прокуратуры с законодательными органами государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Прокурору предоставлено право вносить протест, представление в законодательный орган субъекта Российской Федерации (п. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации») в случаях противоречия законов и иных нормативных правовых актов субъекта РФ российской Конституции, федеральному конституционному закону, федеральному закону.

Возникает вопрос: когда именно прокурор может воспользоваться правом внесения протеста в законодательный орган субъекта РФ? Федеральным законодательством данный вопрос не урегулирован. Формально закон субъекта РФ вступает в противоречие с федеральным законом со дня вступления последнего в силу, и прокурор имеет право внести протест уже на следующий день после официального опубликования федерального закона. А ведь для принятия закона субъекта РФ требуется определенное время, тем более что в соответствии с Федеральным законом от 6 октября 1999 г. «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»[5] законы субъекта РФ принимаются не менее чем в двух чтениях. Как видим, в Федеральном законе от 17 января 1992 г. «О прокуратуре Российской Федерации» это не учитывается.

Наконец, Федеральным законом от 4 июля 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»[6] закреплено: «Субъекты Российской Федерации вправе осуществлять собственное правовое регулирование по предметам совместного ведения до принятия федеральных законов. После принятия соответствующего федерального закона законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации подлежат приведению в соответствие с данным Федеральным законом в течение трех месяцев». Не означает ли это, что не приведенный в соответствие федеральному законодательству закон субъекта РФ действует еще три месяца? На наш взгляд, предписание федерального закона этому способствует. Например, если закон субъекта РФ о внесении изменений, дополнений или признании утратившим силу закона принят только в конце трехмесячного срока, а суд имеет право признать закон субъекта РФ недействующим или недействительным только после истечения трехмесячного срока, то соответственно закон субъекта РФ в это время действует. Думается, данная проблема требует серьезного изучения для выработки оптимальных рекомендаций по изменению законодательства и может стать предметом самостоятельного исследования. 

Рассмотрим также вопрос, является ли правомерным внесение протеста прокурора только в законодательный орган субъекта РФ? Как указывает Т.А. Рабко, «закон субъекта РФ невозможно рассматривать как правовой акт, изданный представительным либо законодательным органом субъекта. Закон субъекта Федерации не является документом законодательной либо исполнительной власти региона, а представляет собой документ, принадлежащий публично-территориальному образованию (субъекту РФ), но не его органам. В связи с этим положения Закона «О прокуратуре» и Закона «Об общих принципах организации органов государственной власти субъектов РФ» в части, касающейся определения предмета прокурорского надзора, механизмов издания законов и ответственности органов власти субъектов РФ, нуждаются в существенной корректировке»[7]. Не согласиться с данной позицией трудно. Действительно, закон, принятый законодательным органом субъекта Федерации, подписывается и обнародуется высшим должностным лицом субъекта РФ. А в данном случае высшее должностное лицо субъекта РФ отстранено от процесса рассмотрения протеста. Соответственно, возражения прокурора, изложенные в протесте, должны быть доведены и до высшего должностного лица субъекта РФ, тем более что в случае удовлетворения протеста прокурора, принятый, измененный, дополненный или признанный утратившим силу закон субъекта Федерации направляется для подписания и обнародования высшему должностному лицу субъекта РФ, который может и не согласиться с решением законодательного органа субъекта РФ и не подписать закон. Таким образом, очевидна необходимость внесения протеста не только в законодательный орган субъекта Российской Федерации, но и – отдельно – высшему должностному лицу субъекта РФ, и обязательное участие последнего при рассмотрении протеста на заседании законодательного органа субъекта РФ.

Касаясь существа протеста, необходимо отметить, что иногда найти однозначные ответы на замечания о противоречии нормативных правовых актов субъектов Федерации федеральному законодательству, изложенные в протесте, невозможно. Проблема в отсутствии федеральных законов, устанавливающих критерии соответствия законов. В результате и прокурор, и законодательный орган субъекта РФ состязаются, пытаясь доказать свою правоту. Ю.А. Тихомиров справедливо отметил: «В связи с тем, что не выработаны четкие критерии соответствия Конституции РФ и федеральным законам региональных законов, возникают спорные с точки зрения науки моменты» [8]. 

Обратимся к законодательной процедуре принятия закона о внесении изменений, дополнений, признания утратившим силу закона субъекта РФ в соответствии с удовлетворенным протестом. К примеру, протест прокурора удовлетворен, проект закона подготовлен и внесен на рассмотрение законодательного органа субъекта РФ. Проект ставится на голосование за принятие в первом чтении, но не набирает необходимого количества голосов для принятия. Получается так, что протест удовлетворен, но закон не принят. Как справедливо отмечает Л.А. Красовская, в законодательстве России вообще не предусмотрена ответственность за неисполнение требований прокурора, оставление без рассмотрения протеста, предписания и постановления прокурора, неисполнение его представления. Эта ответственность во всех случаях должна носить государственно-правовой характер [9].

Возможен и такой вариант, когда законодательный орган субъекта РФ принял закон об изменениях, дополнениях, признании утратившим силу закона субъекта РФ в соответствии с удовлетворенным протестом прокурора и направил для подписания и обнародования высшему должностному лицу субъекта РФ. А последний может не подписать закон, тем самым выразив свое несогласие с протестом прокурора.

Как видно, прокурор, вынося протест на закон или иной нормативно-правовой акт законодательного органа субъекта Федерации, противоречащий Конституции Российской Федерации и федеральному законодательству, не может реально повлиять на внесение изменений в указанный акт либо его отмену.

По этой причине некоторые авторы предлагают при определении в новом Федеральном конституционном законе «Об орга​нах прокуратуры Российской Федерации» функциональных направлений и надзорных полномочий в разделе «Прокурорский над​зор» на первое место вынести спе​циальную главу – «Конституционный над​зор», сформулировав в ней содержание предмета такого надзора, в том числе пра​во обращения прокуроров с соответствую​щими запросами в Конституционный Суд Российской Федерации, в конституционные и уставные суды субъектов Федерации; право приостанов​ления прокурором действия оспариваемого закона или иного нормативного акта; право дачи заключений по вопросам, возникаю​щим при рассмотрении дел конституцион​ными и уставными судами; право опротес​тования конституций (уставов), законов и иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Феде​рации; право обращения в суды общей юрисдикции с заявлениями о признании законов и иных нормативных правовых ак​тов недействительными в случаях их несо​ответствия Конституции РФ и федерально​му законодательству; дачу заключений в органах государственной власти по зако​нам, имеющим конституционный характер либо затрагивающим права и свободы граждан; право внесения предложений Президенту России и в органы государствен​ной власти субъектов Федерации по во​просам, направленным на укрепление в стране конституционной законности.

Законодательное закрепление указанных прав прокуроров вполне соответствует основному назначению прокуратуры – поддержанию режима законности, а также одной из главных ее функций – надзору за исполнением законов и законностью правовых актов. Если данные положения будут отражены в новом законе, то так называемый «общий надзор» прокуратуры станет реально действующим механизмом, способным не допустить применение закона или иного нормативно-правового акта, не соответствующего Конституции РФ и федеральному законодательству, что, в свою очередь, позволит улучшить качество принимаемых законов. 
Взаимодействие между прокуратурой и законодательной властью осуществляется постоянно. Чем совершеннее будет российское законода​тельство и качество отдельных законов, тем, естественно, прокуратура бу​дет лучше выполнять свое государственно-правовое предназначение – над​зор за исполнением действующих на территории Российской Федерации законов. Укрепляя свои связи с законодательной властью, прокуратура способствует устранению многих возникающих проблем, связанных с пра​вотворчеством. Более перспективным было бы видеть наделение прокуратуры пра​вом законодательной инициативы. Прокурор, осуществляя надзор за соблюдением федеральной Конституции и действующих на территории РФ законов, как никто другой, обладает возможностью на основе анализа практики применения законодательства и состояния соблюдения законности видеть недостатки тех или иных законов либо необходимость законодательного регламентирования возникающих общественных отношений.
Библиографический список
1. Собрание Законодательства Российской Федерации, 1995 г., N 47, ст. 4472.

2. Долежан В. В. Проблемы компетенции прокуратуры / Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1991. 55 с.

3. Николаева Н. А. Надзор прокуратуры: проблемы теории и практики// Прокурорская и следственная практика. 1997. № 2. С. 82 - 85. 

4. Ломовский В. Какой власти принадлежит прокуратура?//Российская юстиция. 2001. № 9. С. 43 – 46.

5. Собрание Законодательства Российской Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005.

6. Собрание Законодательства Российской Федерации. 2003. № 27. Ст. 2709.

7. Рабко Т. А. Протест прокурора на юридический акт субъекта Федерации: теория и практика // Журнал российского права. 2002. № 2. С. 57 - 60. 

8. Тихомиров Ю. А. Соотношение регионального и федерального законодательства // Журнал российского права. 2000. N 11. С. 170 - 174.

9. Красовская Л. А. Государственно-правовая ответственность и роль прокуратуры в механизме ее реализации.// Конституционно-правовая ответственность: проблемы России, опыт зарубежных стран / Под ред. С.А. Авакьяна. М.: Изд-во МГУ, 2001. 269 с.

_________

УДК 347
Д. А. Хандога – студент кафедры теории государства и права
В. А. Тонгузов  (канд.  историч. наук, доц.) – научный руководитель
РУССКАЯ АРМИЯ В СЕМИЛЕТНЕЙ ВОЙНЕ
Причины возникновения Семилетней войны.
Война за австрийское наследство (1741 – 1748 гг) значительно уменьшила могущество и влияние Австрии, а также не удовлетворяла по итогам Саксонию, которая была унижена контрибуциями в 1000000 таллеров. Прусский король Фридрих II изменил существующий порядок в Европе и стал одним из главных соперников Австрии, которая считала, что только она одна вправе распоряжаться судьбой всей Германии. Возрастающая сила и значение Пруссии беспокоила и Россию, которая считалась одной из ведущих держав на севере и востоке Европы. При таком положении дел, Пруссия заключает договор с Англией, обязуясь защищать английский Ганновер от вторжения Франции (так как эта территория не была защищена с суши). Ответом на англо-прусский союз явилось образование тройственной коалиции из Австрии, Франции и России, к которым присоединились Швеция и Саксония. Однако вскоре к этой коалиции примкнули почти все немецкие княжества.
Русская армия на период 1756 – 1763гг.
Прежде чем перейти к описанию русской армии в указанный автором период, следует отметить то, что отношения России и Пруссии на тот момент были «прохладными» и, вводя в армию пруссачину, Шувалов П. И. (президент Военной коллегии), отдавал лишь дань всеобщему преклонению перед королем Фридрихом II. Обучение войск определялись уставом 1755 г., по которому придавалось большое значение механической обработке ружейных и строевых приёмов, а также появлялись строевые формы непригодные для боя. В целом же, если рассматривать тактику, то сражение русские войска начинали артиллерийским огнём, затем, при приближении противника на ружейный выстрел, вела огневой бой пехота. Конница бросалась на противника, поражая его палашами. Сражение завершалось штыковой атакой. В ходе войны русской армией были одержаны крупные победы под Гросс-Егернсдорфом(1757 г.), Цорндорфом (1758 г.), Пальцигом(1759г), Кунерсдорфом(1759 г.), а также был произведён налёт на Берлин. Кроме того, фактически вся Восточная Пруссия вошла в русское  подданство. Однако неспособность нашей дипломатии воспользоваться плодами от побед армии, а также излишняя осторожность командующих армией, а также последующее воцарение Петра III свели на нет все приобретения России в этой войне.
Влияние информационной войны.
К сожалению, выигрывая на полях сражений, Россия проигрывала войну на газетных полосах. Результатом этого русский солдат в глазах европейцев, выглядел натуральным варваром со звериными повадками. Кроме того, после победы под Гросс-Егернсдорфом русский командующий Апраксин поспешно отступил, что дало повод разбитому фон Левальду, для прессы, представить происходящее как свою победу. Во время пребывания русских войск в Берлине была попытка раз и навсегда «решить вопросы» с прусской прессой за клевету, но редакторов наиболее профридриховских газет в последний момент помиловали.
Составляя пятую часть общих сил коалиции, русская армия занимала первое место – деятельность русской армии превышала работу всех остальных армий вместе взятых (так как Фридрих II считался признанным мастером военного дела в Европе и никто до русских не смел посягать на Берлин). Для России Семилетняя война явилась свидетельством растущей военной мощи и источником для дальнейшего бурного роста политического влияния результатом чего стали победы в русско-турецких войнах во второй половине 18 века. Отдельно хотелось бы отметить Салтыкова П. С. (командовал армией в 1759 – 1760 гг.), который находил в себе мужество наотрез отказываться от наглых требований австрийцев, которые противоречили российским интересам. Кроме того, в тот период проявились полководческие таланты П. А. Румянцева и А. В. Суворова. – великих впоследствии военачальников.
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