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Введение 

 
Актуальность работы. Массированное внедрение  информационных  

технологий в сферу государственных и муниципальных услуг для населения 

регионов России, широкая реализация государственных целевых  программ 

«Электронное  правительство»  и «Электронная Россия», системные усилия 

федеральных  и региональных органов власти по обеспечению доступности 

широких слоев населения к социально-важным возможностям привели к  

созданию сети многофункциональных центров (МФЦ) по предоставлению 

государственных и муниципальных услуг (ГМУ) во всех регионах России. 

Указанные центы доказали свою жизнеспособность, они значительно 

повысили эффективность предоставления  государственных и муниципальных 

услуг рядовым гражданам, физическим и юридическим лицам. 

Логико-функциональной основой любого из многофункциональных 

центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг является 

его комплекс программно-информационного обеспечения. Именно качество 

программных и информационных изделий, входящих в такой комплекс, их 

гармоничная стыковка и комплексирование, определяют итоговое качество 

(полноту, своевременность, юридическую чистоту и пр.) государственных и 

муниципальных услуг предоставляемых населению. 

Современные и быстроменяющиеся требования современного общества к 

объему и качеству государственных и муниципальных услуг, развитие 

мировой тенденции в IT-области, известное как Big Data, сегодня объективно 

требуют непрерывного развития сферы указанных услуг. Это, в свою очередь, 

диктует необходимость гармоничного (комплексного) развития программных 

комплексов (ПК) многофункциональных центров по предоставлению ГМУ и 

их качества, как программно-информационных  изделий. 

Однако, не достаточная разработанность научно-методического 

инструментария  оценка и комплексное развитие качества ПК МФЦ ГМУ 
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приводит к эмпирическому характеру построения  таких программных 

комплексов, предопределяемому текущей практикой проектирования, 

создания и совершенствования   технических средств для предоставления 

государственных и муниципальных услуг населению.  Это приводит к низкой 

эффективности процессов проектирования и модернизации указанных 

программных комплексов, торможению внедрения новых высоко 

эффективных  технологий в практику дистанционного предоставления 

государственных и муниципальных услуг населению.  

Таким образом, актуальность темы диссертационного исследования  

определяется необходимостью  разрешения объективного противоречия между 

существующей потребностью в научно-методическом инструментарии оценки 

и комплексного улучшения качества программных комплексов 

многофункциональных центров по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг и недостаточным уровнем  развития этого 

инструментария в настоящий момент.  

Степень разработанности темы исследования, направленного на развитие 

квалиметрического аппарата оценки  ПК МФЦ ГМУ  определяют результаты 

научных работ  Г.Г.Азгальдова, Э.П.Райхмана, А. В.Гличева, В.П. Панова, 

А.Г.Варжапетяна, Д.Коудена, Х.Й.Миттага, Б.Боэма, М.Джилба,  Т.Саати, 

Е.Г.Семеновой, Г.И.Коршунова,  К.Кернса, В.В.Липаева, Я.А.Ивакина, 

Н.В.Хованова, Р.М.Юсупова, В.К.Федюкина, Н.Н.Рожкова  и др. Методологиче-

ской  основой для детальной разработки темы явились результаты исследований 

следующих научных направлений: 

− классический подход квалиметрии к анализу системных показателей ка-

чества, реализованный в работах Г.Г.Азгальдова, Э.П.Райхмана, А. В.Гличева, 

В.П. Панова, А.Г.Варжапетяна, Е.Г.Семеновой, В.М.Балашова, Д.Коудена, 

Х.Й.Миттага, Х.Ринне, В.К.Федюкина, Н.Н.Рожкова, Г.И.Коршунова  и др. На ос-

нове классического подхода в работе произведена интерпретация и обоснованная 

конкретизация моделей управления качеством  для предметной области  ПК МФЦ 

ГМУ; 
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− развитие  математических и программно-информационных моделей оцен-

ки качества сложных программных систем, разработанных в научных исследова-

ниях Б.Боэма, М.Джилба, И.Я.Динера, Т.Саати, К.Кернса, В.В.Липаева, 

Я.А.Ивакина, Н.В.Хованова, Р.А.Червинского, Р.М.Юсупова, Б.В.Соколова, 

В.Н.Наумова, О.Е.Чудакова, И.И.Нидзиева и др.   Результаты данного направле-

ния позволили автору предложить единую унифицированную меру  и методиче-

ский инструментарий оценки качества ПК МФЦ ГМУ  ; 

− подхода к рассмотрению процесса создания прикладного программного 

обеспечения МФЦ ГМУ как анализа и синтеза распределенных сложноструктури-

рованных программных комплексов, предложенный в работах Б.Я.Советова, 

В.В.Поповича, Я.А.Ивакина,  С.Н.Потапычева, Ю.Б.Леонтьева, А.В.Панькина, 

А.Н.Прокаева и др. На этой базе предложены корректные модели, позволяющие 

рассмотреть указанный процесс как разработку  многоуровневых  ситуаций в ана-

лизируемой предметной области. 

Целью работы. Цель диссертационной работы заключается в улучшении ка-

чества программных комплексов МФЦ ГМУ за счет учета  вложенности  показа-

телей качества,  систематизации  требований и корректного использования  в ходе 

их развития методов получения нового качества информации.  

Объект исследования – качество программных комплексов многофункцио-

нальных центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг. 

Предмет исследования - оценка и улучшение качества программных ком-

плексов многофункциональных центров по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг. 

Задачи исследования. Для достижения цели в ходе исследования решены 

следующие основные задачи: 

1. Разработка метода оценки качества программных комплексов многофунк-

циональных центров  предоставления государственных и муниципальных услуг; 

2. Обоснование и уточненная проработка базовой системы требований к по-

строению программных комплексов МФЦ ГМУ, как научно-методической основы 

разработки соответствующих стандартов предприятий- разработчиков таких ПК; 
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3. Разработка методики выбора варианта системного развития программных 

комплексов МФЦ ГМУ, как  обобщей процедуры улучшения качества этих ПК; 

4. Разработка многоуровневой  модели  обработки информации в сети МФЦ 

ГМУ на  основе технологий  гармонизации, интеграции и слияния данных, реали-

зующих в совокупности метод получения нового качества информации. 

Методы исследований. Для решения задач диссертационного исследования 

были использованы методы процессного подхода, экспертного оценивания, сис-

темного анализа, принципов менеджмента качества, теории вероятностей и оцен-

ки случайных величин, различные методы  построения сводных показателей, ана-

литическое планирование,  а так же методы квалиметрического анализа сложных 

программ.  

Тематика работы соответствует  областям исследования: 1. «Методы ана-

лиза, синтеза и оптимизации, математические и информационные модели состоя-

ния и динамики качества объектов»; 3. «Методы менеджмента качества объектов 

и услуг на различных стадиях жизненного цикла»; 5. «Методы стандартизации и 

управления качеством в CALS-технологиях и автоматизированных производст-

венных системах»; 8. «Совершенствование направлений сертификации продукции 

(услуг), систем качества, производств»; 9. «Научные основы автоматизированных 

комплексных систем управления эффективностью производства и качеством ра-

бот» паспорта специальности  05.02.23 – “ Стандартизация и управление качест-

вом продукции ”.  

Основные положения и результаты, выносимые на защиту: 

1. Метод оценки качества программных комплексов многофункциональных 

центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг; 

2. Базовая система требований к построению программных комплексов 

МФЦ ГМУ; 

3.  Методика выбора варианта системного развития программных 

комплексов МФЦ ГМУ; 

4. Многоуровневая  модель  обработки информации в сети МФЦ ГМУ на  

основе технологий  гармонизации, интеграции и слияния данных. 
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 Научная новизна диссертационной работы заключается в следующем: 

1. Метод оценки качества программных комплексов многофункциональных 

центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг позволяет 

развить известный научно-методический аппарат  оценки ПК МФЦ ГМУ путем 

организации в иерархическую структуру совокупности показателей качества этих 

комплексов  и добиться роста обоснованности решений по управлению этим ка-

чеством.  

2. Базовая система требований к построению ПК МФЦ ГМУ обеспечивает  

новый уровень типизации процедур синтеза указанных программных комплексов,  

за счет наиболее полного учета многофакторности государственных и муници-

пальных электронных услуг. 

3. Методика выбора варианта системного развития программных комплексов 

МФЦ ГМУ обеспечивает возможность автоматизированной интерпретации  ре-

зультатов оценки качества указанного программного обеспечения, за счет  приме-

нения методов аналитического планирования. 

4. Многоуровневая  модель  обработки информации в сети МФЦ ГМУ впер-

вые позволяет вывести на качественно-новый уровень возможности ПК по пре-

доставлению  услуг в электронной форме путем  корректного использования  в 

ходе их развития методов гармонизации, интеграции и слияния информации. 

Обоснованность и достоверность. Обоснованность научных результатов 

обусловлена корректным использованием апробированного в научной практике 

исследовательского и аналитического аппарата. Достоверность результатов про-

веденных исследований обеспечивается использованием современных методик 

обработки исходной информации и подтверждается совпадением результатов ис-

следования с экспериментальными данными, практической реализацией на пред-

приятиях –разработчиках ПО для ГМУ в электронной форме. 

Практическая значимость. Для полученных в диссертации результатов 

состоит в: 
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- оснащении оценки качества ПК МФЦ ГМУ инструментарием корректного 

использования  методов гармонизации, интеграции и слияния  квалиметрической 

информации; 

- расширении возможностей по снижению итеративности выработки проект-

ных решений при разработке прикладного программного обеспечения ПК МФЦ 

ГМУ; 

- разработке комплексного научно-методического аппарата, позволяющего 

значительно усовершенствовать процесс оценки и системного улучшения качест-

ва ПК МФЦ ГМУ; 

- внедрении в практику создания ПК МФЦ ГМУ научно-методического аппа-

рата, позволяющего, обеспечить рационализацию усилий разработчиков соответ-

ствующего ПО; 

- уменьшении трудозатрат на разработку ПК МФЦ ГМУ (среднего времени 

разработки и отладки программного модуля реализации типовой прикладной 

функции на 16 -19%); 

- уменьшении трудозатрат на сопровождение (среднего времени перекомпо-

новки и верификации типового программного модуля  на 7-12%). 

Разработано  программное средство автоматизации процедур оценки каче-

ства программных комплексов многофункциональных центров по предоставле-

нию государственных и муниципальных услуг. 

Разработан типовой стандарт организации «Оценка и процедуры улучшения 

качества программной продукции для многофункциональных центров по предос-

тавлению государственных и муниципальных услуг», регламентирующий правила 

оценки и процедуры улучшения качества соответствующих программных продук-

тов, в ходе их разработки, а так же роли исполнителей и основные операции, ко-

торые доступны в рамках роли. Стандарт прошел внедрение и утверждение на 

предприятии ЗАО «СПИИРАН-НТБВТ» (г. Санкт-Петербург) в 2015 году. 

Личный вклад автора состоит в непосредственной разработке совокупно-

сти средств оценки и улучшения (системного развития) качества ПК МФЦ ГМУ, 

базовой системы требований к построению указанных комплексов. Автором так-
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же самостоятельно разработаны  методика выбора варианта системного развития 

программных комплексов МФЦ ГМУ, типовой стандарт организации «Оценка и 

процедуры улучшения качества программной продукции для многофункциональ-

ных центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг». Ос-

новные научные результаты и выводы, содержащиеся в диссертации, получены 

автором самостоятельно. Соискатель принимал личное участие в апробации и 

внедрении результатов исследования, публикации результатов диссертации. 

Реализация работы. Результаты диссертационной работы были протести-

рованы и внедрены при комплексировании, доработке и вводе в эксплуатацию  

соответствующих программных комплексов для сети многофункциональных цен-

тров по предоставлению государственных и муниципальных услуг в Ханты-

Мансийском автономном округе. Так же результаты внедрены в  ОАО «Научно-

производственное предприятие «Радар ммс»; в ФГБУН Санкт-Петербургском ин-

ституте информатики и автоматизации Российской академии наук; в образова-

тельный процесс ФГАОУ ВПО «Государственный  университет аэрокосмическо-

го приборостроения». 

Апробация работы. Основные результаты диссертационной работы докла-

дывались и обсуждались на 3 международных, 2 общероссийских, 2 межвузов-

ских научных конференциях. 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 12 работ, из них: 4- без со-

авторов, в том числе 4 статьи в рецензируемых научных журналах из перечня 

ВАК при Минобрнауки России, 4 статьи и 4 доклада в других изданиях.  

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех 

глав, заключения, списка использованной литературы, содержащего 92 наимено-

вания, и трех приложений. Основной текст диссертации представлен на 195 стра-

ницах, включая   14 таблиц   и     34 рисунка.  Общий  объем диссертационной ра-

боты с учетом приложений составляет  240 страниц.  
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Глава 1. Анализ современного состояния, развития про-

граммных комплексов многофункциональных центров по 

предоставлению государственных и муниципальных услуг, 

методов управления их качеством 

 
1.1. Состояние и перспективы развития МФЦ ГМУ  в регионах 

России 

 
Многофункциональные центры по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг (МФЦ ГМУ) в последнее  десятилетие стали рядовым  

явлением во всех регионах России. Они явились подлинным воплощением реа-

лизации идеи повышения эффективности органов государственного и муници-

пального управления в работе с широкими слоями населения за счет внедрения 

средств автоматизации и информатизации. 

На сегодняшний день  создание, функционирование и развитие МФЦ 

ГМУ регламентируется  рядом правоустанавливающих актов [9-22, 36-39, 45], 

определяющим  из которых является Федеральный закон "Об организации пре-

доставления государственных и муниципальных услуг" [45]. На его основании 

разработаны единые  для всех регионов страны  Правила организации деятель-

ности многофункциональных центров предоставления государственных и му-

ниципальных услуг [39]. Выше указанные документы определяют, что много-

функциональный центр предоставления государственных и муниципальных ус-

луг  организует предоставление государственных и муниципальных услуг по 

принципу "одного окна" в соответствии с соглашениями о взаимодействии с 

федеральными органами исполнительной власти, органами государственных 

внебюджетных фондов, органами исполнительной власти субъектов Россий-

ской Федерации, органами местного самоуправления. При этом, что не мало 

важно в условиях РФ, многофункциональный центр осуществляет свою дея-

тельность в соответствии с требованиями комфортности и доступности для по-
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лучателей государственных и муниципальных услуг, т.е. рядовых граждан 

страны. В соответствии с приведенными выше правилами [39] в каждом МФЦ 

ГМУ  обеспечиваются: 

а) функционирование автоматизированной информационной системы 

многофункционального центра; 

б) доступ заявителей к федеральной государственной информационной 

системе "Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)", 

региональному порталу государственных и муниципальных услуг (функций); 

в) возможность оплаты (в т.ч. дистанционной) государственных и муни-

ципальных услуг; 

а так же, могут быть организованы и предоставлены, в зависимости от ре-

гиональной и местной специфики : 

г) услуги, которые являются необходимыми и обязательными для предос-

тавления государственных и муниципальных услуг; 

д) услуги, предоставляемые государственными и муниципальными учре-

ждениями и другими организациями, в которых размещается государственное 

задание (заказ) или муниципальное задание (заказ); 

е) дополнительные (сопутствующие) услуги (нотариальные услуги, услу-

ги банка, копировально-множительные услуги, услуги местной, внутризоновой 

сети связи общего пользования, а также безвозмездные услуги доступа к спра-

вочным правовым системам). 

Логико-функциональной основой любого из многофункциональных цен-

тров по предоставлению государственных и муниципальных услуг является его 

комплекс программно-информационного обеспечения. Именно качество про-

граммных и информационных изделий, входящих в такой комплекс, их гармо-

ничная стыковка и комплексирование, определяют итоговое качество (полноту, 

своевременность, юридическую чистоту и пр.) государственных и муниципаль-

ных услуг предоставляемых населению. Это определяется тем, что  по сущест-

ву  МФЦ ГМУ не сам, как  таковой осуществляет предоставление выше опи-

санных услуг, а осуществляет представительско-коммуникативное посредниче-
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ство  между соответствующими государственными, муниципальными органами 

и гражданами. При реализации своих функций многофункциональный центр 

направляет межведомственные запросы о предоставлении документов и ин-

формации, которые находятся в распоряжении органов, предоставляющих го-

сударственные услуги, и органов, предоставляющих муниципальные услуги, 

либо подведомственных государственным органам или органам местного само-

управления организаций, участвующих в предоставлении государственных и 

муниципальных услуг, в соответствии с нормативными правовыми актами Рос-

сийской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской 

Федерации, муниципальными правовыми актами [21].  

На базе комплекса  программно-информационного обеспечения МФЦ 

ГМУ, как на соответствующей технической основе, организуется автоматизи-

рованная информационная система, которая является по своей сути  организа-

ционно-технической системой.  При этом автоматизированная информационная 

система многофункционального центра подключается к единой системе межве-

домственного электронного взаимодействия в соответствии с [36]. Согласно со-

временных норм, действующего законодательства [36-39, 45]  автоматизиро-

ванная  информационная система МФЦ ГМУ  должна  обеспечивать:  

1.  взаимодействие с единой системой межведомственного электрон-

ного взаимодействия, региональной системой межведомственного электронно-

го взаимодействия, а также с федеральной государственной информационной 

системой "Единая система идентификации и аутентификации в инфраструкту-

ре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие инфор-

мационных систем, используемых для предоставления государственных и му-

ниципальных услуг в электронной форме", Государственной информационной 

системой о государственных и муниципальных платежах и инфраструктурой 

универсальной электронной карты; 

2. доступ в соответствии с соглашениями о взаимодействии к элек-

тронным сервисам органов, предоставляющих государственные услуги, и орга-

нов, предоставляющих муниципальные услуги, в том числе через единую сис-
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тему межведомственного электронного взаимодействия, если иное не преду-

смотрено законодательством Российской Федерации; 

3. интеграцию с региональным порталом государственных и муници-

пальных услуг; 

4. интеграцию с электронной  системой управления очередью (элек-

тронной очередью); 

5. экспертную поддержку заявителей, работников многофункциональ-

ного центра и работников центра телефонного обслуживания по вопросам по-

рядка и условий предоставления государственных и муниципальных услуг; 

6. поддержку деятельности работников многофункционального цен-

тра по приему, выдаче, обработке документов, поэтапную фиксацию хода пре-

доставления государственных и муниципальных услуг с возможностью контро-

ля сроков предоставления государственной или муниципальной услуги и про-

ведения отдельных административных процедур; 

7. формирование электронных комплектов документов, содержащих 

заявления (запросы) о предоставлении государственной или муниципальной 

услуги в форме электронного документа, электронные образы документов, не-

обходимых для оказания государственной или муниципальной услуги; 

8. поддержку принятия решений о возможности, составе и порядке 

формирования межведомственного запроса в иные органы и организации; 

9. поддержку формирования комплекта документов для представле-

ния в орган, предоставляющий государственную услугу, или в орган, предос-

тавляющий муниципальную услугу, в соответствии с требованиями норматив-

ных правовых актов и соглашений о взаимодействии; 

10. хранение сведений об истории обращений заявителей в соответст-

вии с требованиями законодательства Российской Федерации к программно-

аппаратному комплексу информационных систем персональных данных; 

11. автоматическое распределение нагрузки между работниками мно-

гофункционального центра; 



 14 

12. использование электронной подписи в соответствии с требования-

ми, установленными нормативными правовыми актами Российской Федерации, 

при обработке электронных документов, а также при обмене электронными до-

кументами с федеральными органами исполнительной власти, органами госу-

дарственных внебюджетных фондов, органами исполнительной власти субъек-

та Российской Федерации, органами местного самоуправления или привлекае-

мыми организациями; 

13. доступ заявителя к информации о ходе предоставления государст-

венной или муниципальной услуги; 

14. формирование статистической и аналитической отчетности по ито-

гам деятельности многофункционального центра за отчетный период; 

15. поддержание информационного обмена между многофункциональ-

ными центрами и привлекаемыми организациями, в том числе поддержку мо-

ниторинга и сбора статистической отчетности о соблюдении определенных в 

регламентах и стандартах оказания услуг временных показателей обслужива-

ния граждан, о количестве и качестве предоставленных государственных и му-

ниципальных услуг, фактах досудебного обжалования нарушений при предос-

тавлении государственных и муниципальных услуг; 

16. интеграцию с государственными и муниципальными информаци-

онными системами, а также с центрами телефонного обслуживания органов, 

предоставляющих государственные услуги, органов, предоставляющих муни-

ципальные услуги (при наличии), в соответствии с соглашениями о взаимодей-

ствии. 

Так же, в соответствии с [38] с 1 января 2014 года, дополнительно  авто-

матизированная информационная система многофункционального центра 

должна обеспечивать прием запросов заявителей о предоставлении государст-

венных и муниципальных услуг, передачу указанных запросов в информацион-

ные системы органов, предоставляющих государственные услуги, органов, 

предоставляющих муниципальные услуги, получение заявителем результата 

предоставления государственной или муниципальной услуги в уполномочен-
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ном многофункциональном центре, в любом из иных многофункциональных 

центров или в любой из привлекаемых организаций. При это автоматизирован-

ная информационная система многофункционального центра  должна обеспе-

чивать идентификацию граждан в окнах обслуживания и возможность подпи-

сания документов заявителем квалифицированной электронной подписью с ис-

пользованием универсальной электронной карты. 

Таким образом, на основании  изучения и анализа руководящих докумен-

тов [36-39, 45], можно  прейти к следующим промежуточным и частным выво-

дам: 

- МФЦ ГМУ в системно-функциональном плане   представляют собой 

сложные и распределенные организационно-технические системы, ориентиро-

ванные на интегрированное информационное обслуживание заявок массового 

потребителя; 

- организационно-техническая и функциональные структуры МФЦ ГМУ 

описываются сложным понятийным аппаратом. Соотношение таких понятий и 

их взаимосвязь показаны на рисунке 1.1.1.; 

 

Рисунок 1.1.1.- Схема соотношения основных организационно-технических по-
нятий МФЦ ГМУ и их структурная этимология 

Организационный компонент (со-
трудники-операторы, занятые в 
процессе предоставления ГМУ; сис-
темные администраторы  и пр.) 

Программный или программно-
информационный  комплекс (Сово-
купность всего используемого про-
граммного обеспечения, баз данных и 
средств удаленного доступа) 

АИС 
(Организационно-техническая система, включающая 
в себя программно-аппаратный комплекс и сотрудни-

ков-операторов) 

Программно-аппаратный комплекс, 
обеспечивающий дистанционное 
предоставление ГМУ 

МФЦ ГМУ 
  (Включает помимо АИС весь комплекс зданий (помещений),  оборудования, не автоматизирован-
ные источники информации, средства ее локальной публикации, административный и вспомога-
тельный персонал и пр. ) 
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- доминирующей тенденцией в эволюционном  развитии  МФЦ ГМУ явля-

ется их коммуникационное объединение  в соответствующую  глобальную рас-

пределенную сеть предоставления государственных и муниципальных услуг во 

всех регионах России. Обобщенно эту тенденцию можно представить в виде 

схемы на рисунке 1.1.2.; 

 

Рисунок 1.1.2. - Обобщенное представление коммуникационного объединения  
МФЦ ГМУ в  распределенную сеть предоставления государственных и муни-

ципальных услуг 
 

- потребительские  возможности МФЦ ГМУ и перспективность их нара-

щивания определяется, прежде всего, функциональностью  соответствующего 
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комплекса программного обеспечения и его качеством (качеством проектиро-

вания и разработки компонент, качеством реализации и комплексирования, и 

пр.). 

- быстроменяющиеся требования современного общества к объему и 

качеству государственных и муниципальных услуг, непрерывное развитие 

различных мировых  тенденции в области информационно-

телекоммуникационных технологий объективно требуют непрерывного 

развития сферы удаленного предоставления ГМУ, что   диктует необходимость 

гармоничного (комплексного) развития программных комплексов МФЦ  и 

улучшения их качества, как программно-информационных  изделий. 

Вышеприведенные  частные  выводы логически предопределяют переход  к 

более детальному  рассмотрению программно-информационных  комплексов 

многофункциональных центров по предоставлению государственных и муни-

ципальных услуг, а так же показателей определяющих его круг потребностей 

для удовлетворения которых оно предназначено. В основу такого рассмотрения 

положены базовые методологические принципы и категории диссертационного 

исследования, изложенные в Приложении А. 
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1.2. Качество программных комплексов МФЦ ГМУ   

 
В обобщенном виде состав и функциональную структуру программного 

комплекса для многофункциональных центров по предоставлению государст-

венных и муниципальных услуг можно представить в виде, приведенном на ри-

сунке 1.2.1. 

 
 
 
Рисунок 1.2.1. - Обобщенное представление состава и структуры  типового про-

граммного комплекса в составе АИС МФЦ ГМУ 
 

По своему содержанию типовой программный комплекс многофункцио-

нальных центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг 

представляет собой совокупность средств программного обеспечения (ПО), по-

зволяющих аппарату руководства и операторам принимать, учитывать и обра-

батывать заявки на ГМУ, осуществлять статистический анализ социально-

значимых параметров, оперативно получать результаты информационно-

справочных запросов из внешних информационных систем, анализировать их и 

объективно оценивать. 

Сетевая операционная система 
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Методологическими принципами создания ПК МФЦ ГМУ являются: 

• системный подход с охватом всех информационных звеньев государст-

венного и муниципального управления, соответствие структуре и организации 

работы руководящего состава органов государственного и муниципального 

управления; 

• построение ПО на базе единых информационных полей (единой базы 

данных) и единых системных документов; 

• опережающая разработка базовых моделей по основным видам (фор-

мам и способам) предоставления госуслуг и для обеспечения анализа и оценки 

обстановки, поэтапное наращивание программного обеспечения; 

• рациональное использование возможностей технических средств и 

операционных систем. 

Программное обеспечение ПК МФЦ ГМУ должно соответствовать ос-

новным функционально-прикладным требованиям, предъявляемым к единой 

системе моделей и задач, создаваемых в масштабе единой системы автоматиза-

ции процессов управления органов государственной власти, а именно: 

• соответствие единым функционально-прикладным взглядам на госу-

дарственные и муниципальные услуги с учетом возможных изменений характе-

ра и способов их предоставления; 

• объективность (достоверность) результатов обработки информацион-

ных запросов  и расчетов социально-значимых параметров; 

• оперативность получения результатов; 

• адаптивность, т.е. способность выполнять заданные функции при раз-

личных вариантах исходных данных в установленных пределах их изменения; 

• удобство практического использования должностными лицами аппара-

та руководства и органов государственного и муниципального управления. 

С точки зрения специфики функциональных задач ПК МФЦ ГМУ должно 

адекватно отражать процесс государственного и муниципального управления, 

учитывать условия, формы и способы предоставления соответствующих услуг; 

предоставлять возможность руководству контролировать процесс работы 
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МФЦ, проводить поэтапный его анализ с целью определения оптимальных ре-

шений; проверять достоверность получаемых итоговых результатов. 

Таким образом, программное обеспечение ПК МФЦ ГМУ традиционно 

разрабатывается с учетом следующих основных требований: 

• адекватность разрабатываемых математических моделей (задач, мето-

дик) реальным процессам государственного и муниципального управления; 

• возможность выбора оптимальной скорости, шага и ежесуточного вре-

мени для достижения целей проводимых мероприятий анализа и контроля дея-

тельности должностных лиц МФЦ; 

• возможность анализа и формирования объективной оценки действий 

должностных лиц МФЦ в ходе проведения повседневной работы, а также уров-

ня их профессиональной подготовленности; 

• открытость системы для новых моделей и задач для обеспечения ее 

дальнейшего улучшения и развития. 

ПО должно быть достаточным для выполнения всех функций МФЦ ГМУ, 

реализуемых с применением современных информационных технологий, а 

также иметь средства организации требуемых информационных процессов, по-

зволяющие своевременно выполнять все автоматизированные функции. 

Кроме того, программные средства должны обеспечивать: 

• создание информационных баз данных; 

• создание оперативной базы данных электронного документооборота; 

• распределение и доведение документов до операторов АРМов; 

• коллективное использование ресурсов организуемой информационно-

вычислительной сети (файлов и других ресурсов серверов, приложе-

ний, массивов данных баз общего применения и распределенной БД); 

• многопользовательский режим работы, режим одновременной работы 

операторов АРМов с общей и распределенной базами данных; 

• многозадачный и монопольный режимы работы, позволяющие парал-

лельно выполнять множество функций, оперативно обрабатывать 

большие объемы информации; 
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• реализацию многоуровневой системы защиты информации. 

Обобщенно состав подсистемы информационного обеспечения АИС 

МФЦ ГМУ, поддерживаемой соответствующим программным обеспечением 

показан на рисунке 1.2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.2. – Обобщенное представление состава подсистемы информаци-

онного обеспечения АИС МФЦ ГМУ 

При этом функционально  информационная подсистема (подсистема  информа-

ционного обеспечения)  АИС МФЦ ГМУ  строится по схеме, приведенной на 

рисунке 1.2.3. 
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Рисунок 1.2.3. – Функциональная схема информационной подсистемы (подсис-

темы  информационного обеспечения)  АИС МФЦ ГМУ 

Типовое ПО МФЦ ГМУ строится на основе технологии распределенной 

обработки информации типа «клиент-сервер». Оно, как правило, построено 

преимущественно на базе существующих операционных систем ПЭВМ, сете-

вых операционных систем, систем управления базами данных, а также пакетов 

прикладных программ и других программ, заимствованных из фондов алгорит-

мов и программ. Такое ПО допускает загрузку и проверку по частям программ-

ных продуктов и позволят производить замену одних программ без коррекции 

других. Оно построено таким образом, чтобы отсутствие отдельных данных не 

сказывалось на выполнении функций МФЦ ГМУ, при реализации которых эти 

данные не используются. ПО также, как правило, имеет средства диагностики 

технических средств системы и контроля достоверности входной информации. 

В программном обеспечении этого комплекса должны быть реализованы 

меры по защите от ошибок при вводе и обработке информации, обеспечиваю-

щие заданное качество выполнения функций МФЦ ГМУ. Должна быть обеспе-
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чена защита уже сгенерированной и загруженной части программного обеспе-

чения от случайных изменений.  

В состав программного обеспечения (ПК) МФЦ ГМУ  входит: 

• системное программное обеспечение (СПО); 

• прикладное программное обеспечение (ППО); 

• сетевые операционные системы; 

• системы управления базами данными (СУБД). 

При этом, системное программное обеспечение (СПО) традиционно по-

зволяет: организовывать вычислительный процесс; обеспечивать взаимодейст-

вие компонентов ППО с техническими устройствами и средствами ПК МФЦ 

ГМУ; реализовывать и управлять приемом и передачей информации по ЛВС и 

другим каналам связи и обеспечивать хранение и разграничение доступа к дан-

ным, иным программным и техническим ресурсам; осуществлять настройку 

компонентов прикладного программного обеспечения, интегрироваться с сете-

выми операционными системами, а также с СУБД, обеспечивать дальнейшее 

развитие программных средств. К СПО ПК МФЦ ГМУ предъявлены следую-

щие основные требования [32]: обеспечение возможности одновременного (па-

раллельного) выполнения на рабочих станциях нескольких программных моду-

лей (многозадачность); обеспечение защиты от сбоев в параллельно выполняе-

мых программных модулях; обеспечение доступа к процессам, выполняемым 

на сервере приложений, из процессов, выполняемых на рабочих станциях; 

обеспечение возможности объединения внутри одного «объекта» различных 

его версий без нарушения работы приложений, использующих устаревшую 

версию объекта.  

Прикладное программное обеспечение ПК МФЦ ГМУ представляет со-

бой совокупность программ, моделей, задач и других компонентов (управляю-

щих, графических, информационно-справочных подсистем и т.п.), реализую-

щих специальные функции обработки информации. Все программы ППО 

должны быть совместимы как между собой, так и с ОПО.  
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Для построения ППО целесообразным считается  применение объектно-

ориентированного подхода, который реализуется на основе использования при 

проектировании «сервис-ориентированной архитектуры (SOA)». 

ППО ПК МФЦ ГМУ  традиционно  состоит из: 

• ППО, функционирующего на сервере приложений; 

• ППО АРМов аппарата руководства МФЦ; 

• ППО АРМов операторов, непосредственно задействованных на работу с 

гражданами; 

• диспетчера, взаимодействующего со всеми серверами и рабочими стан-

циями МФЦ и управляющего подготовкой и ходом работ; 

• ППО обеспечения функционирования технологической подсистемы 

АИС МФЦ ГМУ. 

Соответственно, ППО, функционирующее на сервере приложений имеет 

в качестве основного компонента математические модели операций (основных 

действий по той или иной ГМУ), реализованные как выполняемые «объекты», 

имеющие визуальную часть в виде пользовательского интерфейса и состоящие 

из оболочки и информационно-расчетных блоков. Последние реализуются в 

виде динамических библиотек, используемых оболочкой модели, осуществ-

ляющей взаимодействие модели с диспетчером.  

При этом  диспетчер представляет собой сетевое программное средство, пред-

назначенное для организации и управления процессом обработки в динамике 

действий операторов при их работе в ходе операции (электронной версии пре-

доставления ГМУ). Типовая функциональная структура  диспетчера на примере 

его частной программной реализации показана на рисунке 1.2.4. 

Так же, сетевые операционные системы, используемые в ПК МФЦ ГМУ, 

должны и традиционно  обеспечивают [32]: 

- реализацию сетевой технологии "клиент-сервер"; 

- реализацию основных служб-функций: 

a. управление сетевыми ресурсами; 

b. службы каталогов; 
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c. файловой системы и печати; 

d. обработки сообщений; 

e. многопротокольной маршрутизации; 

f. безопасности информации; 

- работу с приложениями; 

- простоту установки и использования. 

 

DОTView.exe 
Программно-
иформационный 
интерфейс 

Rainbow.bpl 
Ядро системы 

Functions.bpl 
Библиотека функций 

AppServer.exe 
Сервер приложений 
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Объект-таймер 
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Графические  
объекты,шаблоны 
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Интерпретатор 
выражений 

 

Сценарии 
реализации услуг 

 

Методы объектов 
 

Программный диспетчер  
(подсистема реального времени) 

 

 

Рисунок 1.2.4. – Пример  частной программной реализации типовой функцио-

нальной структуры  диспетчера в ПК МФЦ ГМУ 

Системы управления базами данных, в свою очередь, должны обеспечи-

вать и традиционно обеспечивают: 

- поддержку целостности данных; 

- возможность управления транзакциями; 

- развитый пользовательский интерфейс; 
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- поддержку современной среды сервера баз данных; 

- возможность административного управления базами данных; 

- взаимодействие с приложениями операционной системы: 

a. динамический обмен данными; 

b. связывание и внедрение объектов, экспорт и импорт данных.  

Кроме необходимых математических моделей и средств работы с БД, в 

составе средств ППО всегда представлены  пакеты прикладных программ, 

представляющие собой комплект информационных, информационно-расчетных 

и экспертных задач (систем), обеспечивающих компьютерную поддержку рабо-

ты должностных лиц МФЦ, его аппарата руководства в процессе  подготовки и 

проведения мероприятий по предоставлению ГМУ. 

Состав и структура средств ППО операторов АИС МФЦ определяются на 

основе всестороннего анализа их логико-аналитической деятельности при ре-

шении функциональных и управленческих задач в ходе операции (действий) по 

предоставлению ГМУ. Основным содержанием ППО в ПК МФЦ ГМУ является 

логико-информационная модель операции (действий) по предоставлению той 

или иной ГМУ.  

Отдельно следует указать, что полнота реализации функциональности ПК 

АИС МФЦ ГМУ определяется  возможностями технической (аппаратной) под-

системы, на которую этот комплекс инсталлируется. Очевидно, что в совре-

менных условиях технические (аппаратные) платформы АИС МФЦ ГМУ раз-

личны в своих конкретных реализациях. Однако, возможно сформулировать 

совокупность системных требований, которым должна удовлетворять техниче-

ская подсистема АИС МФЦ ГМУ для обеспечения полноценного функциони-

рования современных и перспективных программных комплексов указанного  

назначения. К таковым можно отнести следующую последовательность поло-

жений [4,5,8].  

Техническая подсистема должна представлять собой комплекс аппарат-

ных и технических средств, обеспечивающих целенаправленное функциониро-

вание АИС МФЦ ГМУ, а именно: 
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- создание и поддержание в требуемом состоянии центральной (единой) и 

локальных баз данных, а также библиотек (каталогов) математических моделей; 

информационных, расчетно-информационных и экспертных задач; 

- функционирование моделей и задач, используемых при подготовке и пре-

доставлении услуг; 

- ввод, корректуру и отображение информации любой структуры, в том 

числе и закрытой (ограниченного распространения, конфиденциальной); 

- отображение динамики запрашиваемых ГМУ  и результатов их предос-

тавления на индивидуальных и коллективных средствах; 

- управление подготовкой и проведением мероприятий обеспечения техни-

ческой готовности, накопление, обработку и выдачу результатов действий опе-

раторов; 

- разграничение доступа участников предоставления ГМУ к информации. 

Для реализации этих функций техническая подсистема АИС МФЦ ГМУ, 

на современном уровне представлений о возможностях МФЦ,  должна вклю-

чать следующие компоненты: 

- серверную группу (серверы баз данных, приложений, документооборота); 

- автоматизированные рабочие места должностных лиц аппарата руково-

дства, и операторов МФЦ, объединенные в локальные вычислительные сети; 

- технические средства ЛВС: средства связи и коммуникации, обеспечи-

вающие информационный процесс; 

- средства отображения и документирования информации (табло электрон-

ной очереди, различные экраны коллективного пользования, принтеры, плотте-

ры и т.п.); 

- технические средства, обеспечивающие координацию работы АИС 

МФЦ (подсистема «электронной очереди», средства локальной телекоммуни-

кации и пр.). 

Серверная группа (серверы баз данных, приложений и документооборота) 

предназначена для хранения и ведения оперативной и накоплено-обработанной  

информации (документов) и обеспечения доступа должностных лиц аппарата 
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руководства и должностных лиц органов государственного и муниципального 

управления к базе данных, справочно-информационной системе и системе 

управления документооборотом через интерфейс АРМов. Серверная группа 

всегда должна создаваться на базе серверов перспективной архитектуры, по-

зволяющей использовать системное программное обеспечение ведущих произ-

водителей и допускающей наращивание их мощности. 

Автоматизированное рабочее место (АРМ) представляет собой ПЭВМ 

(группу ПЭВМ) со специально разработанным для его использования про-

граммным обеспечением, которое реализуется в виде функционирующих в 

едином информационном поле комплектов моделей и задач. 

На ПЭВМ АРМов операторов МФЦ реализуются задачи автоматизации 

процесса ввода и корректуры системной информации, проведение расчетов при 

предоставлении услуг, отображение справочной информации на графической 

основе, результатов анализа работы конкретных операторов. 

АРМы должностных лиц являются исключительным, доминирующим 

компонентом технической подсистемы АИС МФЦ ГМУ. Им присущ ряд спе-

цифических функций в решении всего комплекса задач, выполняемых автома-

тизированной системой МФЦ ГМУ, по обеспечению деятельности операторов, 

должностных лиц органов государственного и муниципального  управления и 

аппарата руководства. 

В составе АИС МФЦ ГМУ  необходимо иметь четыре функциональные 

группы автоматизированных рабочих мест (группу АРМов аппарата руково-

дства, группу АРМов операторов, непосредственно занятых в процессе предос-

тавления ГМУ,  группу АРМов операторов, обеспечивающих техническое кон-

фигурирование АИС и поддержание коммуникации с органами государствен-

ного, военного и муниципального управления, группу АРМов службы архиви-

рования), объединенных в ЛВС с выделенными серверами. В состав техниче-

ских средств каждой функциональной группы АРМов должны входить: устрой-

ство отображения коллективного пользования электронного или проекционного 
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типа; устройство ввода графической информации (сканер, дигитайзеры и пр.); 

средства документирования (плоттеры, лазерные принтеры и пр.).  

При этом, отдельно можно сформулировать технические требования к 

построению распределенной вычислительной системы АИС МФЦ ГМУ [5,8].   

В данном случае, под термином распределенная вычислительная система 

понимается комплекс средств вычислительной техники, содержащий не менее 

двух основных процессоров или ЭВМ с единой системой управления, имеющих 

общую память, единое системное программное обеспечение, общие выходные 

устройства, соединенных с помощью каналов связи в единую систему, удовле-

творяющую требованиям распределенной обработки данных. Основным назна-

чением системы является предоставление информационных и вычислительных 

ресурсов подключенным к ней пользователям. С этой точки зрения она рас-

сматривается как совокупность серверов и рабочих станций. 

К построению распределенной вычислительной системы АИС МФЦ ГМУ 

должны быть предъявлены следующие основные требования [5,28] (Необходи-

мо констатировать, что в большинстве современных МФЦ они выполняются не 

в полной мере): 

- система создается на базе локальной вычислительной сети АИС МФЦ 

ГМУ и должна обеспечивать решение следующих задач: хранение данных, об-

работка данных, организация доступа пользователей к данным, передача дан-

ных и результатов обработки данных пользователям; 

- распределенная обработка данных в системе реализуется с помощью тех-

нологии «клиент-сервер»; 

- в системе используется дуплексный режим передачи информации; 

- система должна быть открытой, способной взаимодействовать с другими 

системами в соответствии с принятыми стандартами. 

Обоснованный вариант типовой структуры технической подсистемы АИС 

МФЦ ГМУ приведен на рисунке 1.2.5. 
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Рисунок 1.2.5. – Распределенная структура технической подсистемы АИС МФЦ 
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К построению локальных вычислительных сетей (ЛВС) АИС МФЦ ГМУ 

должны быть предъявлены следующие основные требования: 

- ЛВС создается как сеть с выделенным сервером; 

- пропускная способность канала связи должна позволить реализовать ос-

новные информационные потоки в объеме, составе и во всех требуемых на-

правлениях, в масштабе времени, близком к реальному; 

- достоверность передаваемой информации должна лежать в пределах 10-6 

– 10-7 ошибок на один знак; 

- надежность сети должна определяться средним временем безотказной ра-

боты в пределах 3000-5000 часов; 

- топология сети должна соответствовать иерархии структурных элементов 

аппарата руководства и операторов АРМ; 

- физическая передающая среда должна быть, как правило, представлена в 

комбинированном варианте: оптоволоконным кабелем, обеспечивающим ско-

рость передачи информации более не менее 100 Мбит/сек и высокую степень ее 

защиты для организации канала связи между помещениями МФЦ; витой парой 

проводов внутри помещений. 

В свою очередь, сами аппаратные и технические средства должны быть 

достаточными для выполнения всех автоматизированных функций АИС МФЦ 

ГМУ. В АИС МФЦ ГМУ должны, как правило, использоваться технические 

средства серийного производства. 

Технические средства должны быть размещены с соблюдением требова-

ний, содержащихся в технической документации, и так, чтобы было удобно ис-

пользовать их при функционировании АИС МФЦ ГМУ и выполнении техниче-

ского обслуживания. 

Технические средства АИС МФЦ ГМУ (серверы, концентраторы, кабель-

ная система и т.п.) должны быть совместимы по интерфейсам с серверами, 

коммутаторами и используемыми кабельными системами других взаимодейст-

вующих средств и систем, так как любое из технических средств должно до-

пускать замену его средствами аналогичного функционального назначения без 
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каких-либо  конструктивных изменений или регулировки в остальных техниче-

ских средствах (кроме случаев, специально оговоренных в технической доку-

ментации). 

Выше приведенное описание основных характеристик и требований к со-

временным и перспективным ПК МФЦ ГМУ показывает всю сложность и мно-

гопараметричность составляющих понятия «качество программных комплексов 

многофункциональных центров по предоставлению государственных и муни-

ципальных услуг ». Эффективное оценивание и улучшение качества ПК МФЦ 

ГМУ требует адекватного и развитого научно-методического обеспечения: ме-

тодов, моделей и методик, соответствующих программных средств и инстру-

ментариев. 

 Таким образом, программные комплексы многофункциональных центров 

по предоставлению государственных и муниципальных услуг представляют со-

бой сложные программно-информационные системы, качество которых опре-

деляется путем многопараметрического анализа степени удовлетворения раз-

нообразных целевых потребностей получателей ГМУ, аппарата руководства 

МФЦ, соответствующих должностных лиц в системе государственного и муни-

ципального управления. Указанная степень зависит от эффективности реализа-

ции избранной программной архитектуры комплекса, рациональности его ин-

сталляции на соответствующую техническую (аппаратную) платформу, кор-

ректности организации распределенной БД, оптимальности сети внешних ин-

формационных связей и пр.  
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1.3. Методы и средства оценки, улучшения качества программ-

ных комплексов МФЦ ГМУ   

Качество программных комплексов МФЦ ГМУ в данной работе, в соот-

ветствии и по аналогии с [6,12], рассматривается как комплексный показатель 

степени удовлетворения соответствующих потребностей всех участников про-

цесса удаленного (электронного) предоставления государственных и муници-

пальных услуг. Очевидно, что конкретные ПК МФЦ ГМУ, как правило, форми-

руются на базе предварительного проектирования по условиям создаваемого 

МФЦ и дальнейшего комплексирования готовых компонент СПО и ППО с раз-

работкой недостающих функциональных (прикладных) компонент. При этом, в 

соответствии с действующей нормативно-регламентирующей документацией 

[10-22]  технологический  процесс разработки недостающих компонент при-

кладного программного  обеспечения организовывается по каскадной схеме 

(модели). 

 В тоже время, изучение реального технологического процесса разработ-

ки  ППО МФЦ ГМУ, а так же с опыта ведущих разработчиков ПО в [26,31,52]  

наглядно показывает, что указанная технология в большей степени базируется  

не на каскадной модели разработки программного обеспечения, предусмотрен-

ной в нормативно-технической документации, а на  спиральную модель, де-

тально описанную в [31,54], а так же широко и популярно освещаемую в  [53]. 

Данный вывод особенно актуален тем, что при спиральной модели  разработки 

ППО МФЦ ГМУ оценивание качества комплексируемого и разрабатываемого  

проекта  ПО играет очень важную роль:  именно акты квалиметрического ана-

лиза определяют итеративность спирали хода разработки. При этом,  выявление 

системных  недостатков на более ранних этапах комплексирования и создания 

ППО МФЦ ГМУ, приводит к значительному уменьшению трудоемкости и 

стоимости такого проекта, в целом (т.к. устранение системных ошибок  на 

поздних этапах требует большей переделки уже выполненных работ). Вместе с 

тем, ранние стадии разработки характеризуются недостаточностью  исходной 
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информации для проведения полно обоснованной оценки качества  ППО МФЦ 

ГМУ. Опытным путем установлено, что  неопределенность исходной квали-

метрической информации на ранних стадиях разработки ПО  может приводить 

к 4-х кратным ошибкам в точности оценки трудоемкости разработки ППО 

АС[32].  Таким образом, уменьшение числа  витков-итераций разработки нахо-

дится в зависимости от соответствия средства (метода) оценки и улучшения ка-

чества к виду, сложности самого программного обеспечения. Объективная 

сложность ПК МФЦ ГМУ, как многокомпонентных, гетерогенных комплексов, 

включающих элементы разнородных информационных технологий, нарушает 

баланс указанного  соответствия с существующими  научно-методическими 

средствами  оценки качества. В частности, в современной  нормативно-

технической базе, преобладающе используемой организациями – разработчи-

ками  ПК МФЦ ГМУ, доминирует не адаптивный подход, опирающийся на же-

сткие и не релевантные системы показателей. Это, прежде всего Государствен-

ные стандарты серий АСУ и СРПП, которые предусматривают жесткую  схему 

иерархии показателей качества ПО согласно  ГОСТ 28806—90 «КАЧЕСТВО 

ПРОГРАММНЫХ СРЕДСТВ» и  ГОСТ Р ИСО/МЭК 9126-93 [10,11,17-19]. 

Традиционные методы прямого оценивания  ПК МФЦ ГМУ,  согласно прогрес-

сивных  представлений о  квалиметрическом сопровождении технологического 

процесса комплексирования и разработки указанного вида программных ком-

плексов, остаются   мало дружелюбными,  «тяжеловесными». Это выражается в 

целом ряде объективных недостатков  инструментария оценки качества ППО 

МФЦ ГМУ, которые рассмотрены ниже. 

Значительно большие  адаптивные возможности обеспечения качества 

ПК МФЦ ГМУ ПК МФЦ ГМУ на ранних этапах создания, в рамках строго от-

лаженного технологического процесса комплексирования и разработки соот-

ветствующего программного обеспечения, дают методы, научно-методические 

средства, нормативная база ориентированные не на непосредственное и непре-

рывное оценивание текущего качества ПО, а на менеджмент всей совокупности 

процедур поддержания качества разработки. Они ориентированы на широко 
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известные модели оценки качества, типа CMMI, описанные в [30,32,44,54], и 

сегодня  нашли самое широкое отражение в нормативно-технической базе раз-

работки и комплексирования ПК МФЦ ГМУ [12-16, 20-22]. Это относится как к 

основополагающим ГОСТ ISO 9001-2011, ГОСТ   ИСО 9004-2010, так и к ос-

новным специализированным стандартам: ГОСТ Р ИСО/МЭК 20000-2010, 

ГОСТ Р ИСО/МЭК 12207-2010,  ГОСТ Р ИСО/МЭК 15504,  ГОСТ Р 51189-98, 

ГОСТ РВ 0015-002-2012  и др. В таблице 1.2.1.  в обобщенном виде представ-

лено  соответствие научных методов и моделей  оценки, улучшения качества  

прикладного программного обеспечения  видам компонент  ПК МФЦ ГМУ и 

используемых  для анализа их качества нормативно-методических средств. Та-

ким образом показано: какая методология  оценки качества  является опреде-

ляющей при разработке компонент того или иного вида ПО, в каких конкрет-

ных стандартах она представлена на предметно-практическом уровне рассмот-

рения. В таблице 1.2.1. приведены только базовые методологии, которые в 

практике породили большое число специализированных  способов и методик, 

описание   которых  не целесообразно при данном масштабе представления. 

Традиционно  квалиметрические  методы оценки ПК МФЦ ГМУ тесно увязаны 

и предметно ассоциируются с рассмотрением такого показателя  качества как 

«надежность программного  обеспечения». При этом необходимо рассматри-

вать как надежность  разработанных компонент  ПК МФЦ ГМУ, так и надеж-

ность решений по комплексированию разработанных и заимствуемых компо-

нент программного кода. К сожалению, в настоящее время не существует под-

ходов, позволяющих достоверно оценить надежность разработанных компо-

нент  ПК МФЦ ГМУ, как совокупности  классов (в рамках доминирующей объ-

ектно-ориентированной парадигмы разработки ППО). Хотя такие попытки и 

предпринимаются, как, например метод многохромосомной оптимизации [56], 

или метод количественной оценки объектно-ориентированных модулей, пред-

ложенный И.С.Кабаком и Б.М.Позднеевым [57,58]. Но данные методы, с одной 

стороны являются чрезвычайно трудоемкими, с другой стороны имеют прин-

ципиальные  ограничения, существенно снижающие возможную сферу их при-
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менения, поэтому на практике классы и объекты разработанных компонент  ПК 

МФЦ ГМУ принято оценивать также как и готовые  скомплексированные про-

граммные изделия. 

Таблица 1.2.1. -  Соответствие  научных  методов и моделей  оценки, 
улучшения качества  ПО  видам компонент  ПК МФЦ ГМУ и используемых  
для анализа их качества нормативно-методических средств 

№ 
п/п 

Базовые научные 
методологии, мето-
ды и модели  оцен-
ки, улучшения ка-

чества  ПО 

Основные акты и документы по 
управлению качеством  (норма-
тивно-технического регулиро-
вания) используемые при про-
ектировании, разработке, ком-
плексировании ПК МФЦ ГМУ 

Виды ПО, к которым отно-
сятся типовые компоненты 
программных комплексов 

МФЦ ГМУ   

1.  Метод оценки про-
граммного обеспечения 
и метрика  Холстеда; 
им подобные методы и 

метрики. 

ГОСТ 28806 -90 [18]   
ГОСТ 15971-90  [17]   
ГОСТ 34.201-89 [10]   
ГОСТ 34.601-90 [11]   

 
Библиотеки расчетных функций, 
используемые как DLL-
библиотеки или методы классов 
(объектов). 

2.  Метод оценки про-
граммного обеспечения 
и метрика  Джилба 

ГОСТ Р ИСО/МЭК 9126-93 [19]   
ГОСТ Р 51904-2002 [15]  
ГОСТ 2.601-95 [9]   

 
Библиотеки классов; компоненты, 
подключаемые в рамках сервис-
ориентированной  архитектуры.  

3.  Метод оценки и метри-
ка Б.Боэма,  

 Методология инже-
нерно-экономического 
проектирования про-
граммного обеспече-

ния; 
Методы и «методоло-
гия» менеджмента ка-

чества  

ГОСТ Р ИСО/МЭК 15910-2002 [16]   
ГОСТ Р ИСО/МЭК 12207-2010 [14]   
ГОСТ Р ИСО/МЭК 15 288-2005 [21]    
ГОСТ Р ИСО/МЭК 31000 - 2010 [22]   

Онтологии предметных областей, 
компоненты систем управления  
базой данных, компоненты систем 
реального времени, компоненты 
функционального и системного 
диспетчеров, компоненты реали-
зации отдельных ресурсоемких  
процедур (компоненты интеллек-
туализации пользовательского 
интерфейса, компоненты вербали-
зации и обеспечения многомо-
дальности, ГИС-компоненты и 
пр.)  

 4.  Сочетание количест-
венных методов  инже-
нерно-экономического 
проектирования и ме-
неджмента качества 

ГОСТ Р ИСО 9000-2011 [12]   
ГОСТ Р ИСО 9001-2011 [13] 
ГОСТ ISO 9001-2011 [20]  

Проект по разработке программ-
ного продукта в целом, система-
тизированный программный ком-
плекс, итоговый  инсталляцион-
ный пакет и пр. 

 

Для оценки надежности ПК МФЦ ГМУ, в целом, используется методика, 

основывающаяся на оценке надежности программных продуктов, по плотности 

дефектов оставшихся в программном продукте [5]. 

 Для программного изделия большого размера можно предположить, что 

дефекты оставшиеся в нем, являются случайными независимыми событиями. 

Теоретически, на каждой позиции строки кода программы может присутство-
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вать дефект. В этом случае можно предположить, что распределение вероятно-

сти присутствия дефектов на строках кода программного продукта в случае, т.е. 

когда число случайных событий-дефектов более одного миллиона, подчиняется 

нормальному закону. График плотности вероятности такого распределения по-

казан на рисунке  1.2.6.  

При этом, считают, что качество программного продукта имеет уровень i 

– σ  (где σ  – среднеквадратическое отклонение случайных событий, т.е. при-

сутствие дефекта на строке кода программного продукта), если количество 

строк кода, не содержащих дефектов, попадает в интервал +/- i относительно 

математического ожидания m. А оставшиеся за пределами этого интервала 

строки кода, содержащие дефекты, определяют плотность дефектов в постав-

ляемом программном продукте. 

 

Рисунок 1.2.6. - Распределение вероятности присутствия дефектов на строках 

кода программного продукта 

Где 1000 KAELOC - программный код, имеющий размер в один миллион 

строк эквивалентного ассемблерного кода. 
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В действительности, в программных продуктах распределение вероятно-

стей строк кода, содержащих ошибки, отклоняется от нормального закона рас-

пределения. По этому на практике, для оценки качества программного продук-

та, используются несколько увеличенные плотности дефектов, а именно [24]: 

- для уровня качества ПО σ3  – плотность дефектов составляет 182/KAELOC; 

- для уровня качества ПО σ4  – плотность дефектов составляет 6,21/KAELOC; 

- для уровня качества ПО σ5  – плотность дефектов составляет 0,24/KAELOC; 

- для уровня качества ПО σ6  – плотность дефектов составляет 

0,0034/KAELOC. 

Как видно из приведенных цифр, программный продукт с уровнем качества 6 

сигма и размером программного кода в 1000 KAELOC может содержать в сво-

ем программном коде лишь 3 дефекта.  

Таким образом, результаты анализа  современных методов и средств 

оценки, улучшения  программного обеспечения  используемых для создания и 

совершенствования  ПК МФЦ ГМУ показывают следующие  тенденции  в 

развитии соответствующей группы научно-методического  инструментария: 

1. По мере усложнения технологий комплексирования и разработки 

ПК МФЦ ГМУ оценка все менее становится  объективно-обусловленной  

данными измерений параметров программ, т.к. в сил у ограниченности числа 

параметров программы, которые можно измерить (число операторов, число 

операндов  и пр.)  мало множество значений показателей качества, 

расчитываемых по измеряемым параметрам. Современные методы оценки и 

улучшения качества ПО, в т.ч. ПК МФЦ ГМУ,  больше ориентированы на 

использование субъективных и качественных,  или не четких количественных 

(бальных,  вероятностных  и пр.)  мнений экспертов. Из за этого широко 

используются процедуры повышения уровня обоснованности (математико-

статистическая обработка, процедуры экспертного опроса и пр.) 

2. Усложнение   реализуемых   логико-информационных  моделей в 

сфере  удалленного предоставления государственных услуг, экспоненциальный  

рост технологических  возможностей современных и перспективных 
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информационных технологий, используемых составе указанных коплексов, 

структурное усложнение соответствующих программных продуктов  

объективно ведет к тому, что методы оценки ПК МФЦ ГМУ все в большей  

степени становятся не средствами вынесения конечного заключения о качестве 

того или иного программного средства, а средствами поиска аномалий в его 

развитии в ходе процессов проектирования и разработки. 

3. Внедрение методов менеджмента качества в технологический 

процесс разработки программного обеспечения  не отменяет необходимости 

методов непосредственной оценки производимого программного средства. При 

этом сам факт широкой применимости и эффективности  качественно-

организационных методов менеджмента качества в софтверной индустрии 90-х 

годов 20 века и в начале 21 века говорит об объективном доминировании 

качественных методов непосредственного оценивания ПО.  Это обусловлено 

тем, что процесс оценки качества разрабатываемого программного обеспечения 

сегодня рассматривается не как высокоточный процеесс для выработки 

итогового вывода о применимости созданного ПО, а как некоторый  

ориентировочный  инструментарий для избежания  грубых просчетов и 

системных ошибок. Ориентировочность такой оценки компенсируется как 

итеративностью  самого оценивания, так и неизбежностью цикличности 

технологического процесса разработки ППО. 

Следовательно, основной  тенденцией  в развитии  методов и средств 

оценки качества программного обеспечения вообще, и программного 

обеспечения ПК МФЦ ГМУ, в частности, является поиск баланса между 

объективностью, точностью оценок  с одной стороны, и их практической 

пригодностью, представительностью (содержательной репрезентативностью)  с 

другой стороны. На практике это означает все большее понимание того факта, 

что оценка качества  всегда должна удовлетворять требования 

технологического процесса разработки и комплексирования ПО по 

всестороннему охвату всех характеристик, влияющих на его потребительские 

свойства, но при этом необходимо обеспечить приемлемый уровень 
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достоверности (в данном контексте - объективности) оценки. Следовательно, и 

математический аппарат обработки исходных данных оценивания должен быть 

направлен прежде всего на обеспечение указанной достоверности 

(объективности) в условиях  использования в качестве исходных данных 

суждений экспертов. 

Выявленная тенденция является главным мотивом в разработке 

предлагаемого инструментария   оценки качества ПК МФЦ ГМУ, т.к. согласно 

проведенного исследования было установлено, что используемые методы 

оценки в технологическом процессе создания указанного программного 

обеспечения опираются на более рание методологические основы, 

соответствующие более ранним этапам развития программного обеспечения 

указанных автоматизированных  информационных систем. 
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1.4. Конкретизация    целей   и   постановка    частных    задач   

исследования 

 
В  п.1.1. показан объективный, диалектический и, соответственно, пер-

спективный путь всестороннего внедрения информационных технологий в ор-

ганы государственного и муниципального управления,  методов и средств уда-

ленного предоставления  соответствующих услуг в МФЦ ГМУ. Однако, стре-

мительное развитие современной материальной базы территориальных органов 

власти, вообще, и многофункциональных центров предоставления ГМУ, в ча-

стности (прежде всего средств вычислительной техники, информационных и 

коммуникационных технологий, программных средств), изменение многих 

принципов организации доступа населения к государственным и муниципаль-

ным услугам, системы эксплуатации и массового применения  телекоммуника-

ционно-информационных средств, привели во многом к эмпирическому харак-

теру разработки программных комплексов  в составе АИС МФЦ ГМУ и несис-

темной организации процесса их улучшения и совершенствования в составе  

этих систем, определяемой текущей практикой. В свою очередь, не достаточная 

разработанность самого научно-методического инструментария оценки и 

улучшения качества программных комплексов многофункциональных центров 

по предоставлению государственных и муниципальных услуг приводит к не-

достаточной эффективности построения и конфигурирования таких комплек-

сов, предопределяемому текущей практикой проектирования, создания и со-

вершенствования программно-информационных средств для оказания услуг на-

селению удаленным способом. А как следствие, это ведет к низкой эффектив-

ности процессов проектирования высоко сложных автоматизированных ин-

формационных систем МФЦ ГМУ, торможению внедрения перспективных ин-

формационно-телекоммуникационных технологий в практику деятельности ор-

ганов власти в Российской Федерации.  

Вместе с тем, всестороннее усложнение программных комплексов мно-

гофункциональных центров по предоставлению государственных и муници-
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пальных услуг и взаимодействующих информационных систем из смежных 

предметных областей ведет к неограниченному росту числа параметров непо-

средственно оцениваемых в процессе квалиметрического анализа при разработ-

ке и улучшении таких комплексов. Разработчик соответствующего программ-

ного обеспечения (инженер-системотехник, комплексирующий программное 

обеспечение АИС МФЦ ГМУ) не может полноценно и непосредственно кон-

тролировать все аспекты качества таких ПК не будучи вооруженным специали-

зированным  квалиметрическим инструментарием. Это вынуждает прибегать к 

интеграции сводных показателей оценки качества ПК МФЦ ГМУ, что так же 

указывает на необходимость разработки и внедрения научно-обоснованных ме-

ханизмов управления процессом оценки и улучшения качества соответствую-

щего программно-информационного обеспечения  на принципах  системного 

анализа. Таким образом, актуальность темы диссертационного исследования 

определяется объективным противоречием между существующей потребно-

стью в обоснованном научно-методическом инструментарии оценки и улучше-

ния качества программных комплексов многофункциональных центров по 

предоставлению государственных и муниципальных услуг и недостаточным 

уровнем развития этого инструментария в настоящий момент. А так же проти-

воречием между большим числом контролируемых  параметров качества про-

граммных комплексов МФЦ ГМУ и физическими (репрезентативными) воз-

можностями их непосредственного контроля со стороны разработчиков соот-

ветствующего программного обеспечения. 

Научный характер данного диссертационного исследования определяет-

ся общностью получаемых научных результатов для предметной области 

оценки и улучшения качества программных комплексов многофункциональ-

ных центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг, 

обобщением совокупности моделей и технологий квалиметрической оценки и 

методов аналитического планирования в процессе разработки, комплексиро-

вания, развертывания и сопровождения современных  и создаваемых автома-
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тизированных информационных систем МФЦ ГМУ, средств  удаленного пре-

доставления услуг населению в электронной форме. 

Целостный научно-методический аппарат оценки и улучшения качества 

программных комплексов многофункциональных центров по предоставлению 

государственных и муниципальных услуг, необходим для преодоления эмпи-

рического характера применяемых технических решений при управлении ка-

чеством соответствующего прикладного программного обеспечения АИС 

МФЦ ГМУ. В этом заключается теоретическая значимость данного диссерта-

ционного исследования. Обеспечение единых научно-обоснованных основ 

улучшения качества программного обеспечения  ПК МФЦ ГМУ позволит до-

биться значительного снижения трудозатрат на его создание, повышение каче-

ства и унифицированность. Разрабатываемый научно-методический аппарат, с 

практической точки зрения, рассматривается как совокупность инструмента-

риев инженера-программиста, применяемых в ходе проектирования и разра-

ботки прикладного программного обеспечения, при создании автоматизиро-

ванных информационных систем МФЦ ГМУ, что определяет прикладную 

(практическую) значимость диссертационного исследования. В целом, можно 

выделить следующие конкретизированные пути применения этого аппарата: 

1. Внедрение метода оценки качества программных комплексов много-

функциональных центров по предоставлению государственных и муниципаль-

ных услуг, как инструментария инженера-программиста при разработке при-

кладного программного обеспечения новых образцов специализированных 

программных комплексов для автоматизированных информационных систем 

МФЦ ГМУ на принципах гармонизации, интеграции и слияния информации. 

2. Использование базовой системы требований к построению ПК МФЦ 

ГМУ и инструментария выбора варианта их системного развития для создания 

специализированных программных средств соответствующих систем проекти-

рования и разработки прикладного программного обеспечения АИС МФЦ, 

обеспечивающих, в частности, улучшение качества новых образцов. 
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3. В НИОКР по разработке и совершенствованию прикладного про-

граммного обеспечения перспективных программных комплексов МФЦ ГМУ, 

а так же по созданию распределенной сети МФЦ ГМУ на территории Россий-

ской Федерации на принципах гармонизации, интеграции и слияния информа-

ции. 

4. В образовательном процессе центров подготовки специалистов для 

МФЦ ГМУ, в отдельных мероприятиях подготовки соответствующих  про-

граммно-технических специалистов. 

5. Анализ противоречий, возникающих в практике внедрения 

методов управления качеством при проектировании и создании (построении) 

ПК МФЦ ГМУ позволил установить, что основополагающим элементом 

метода оценки качества программных комплексов многофункциональных 

центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг должна 

стать соответствующая последовательность шагов построения и расчета сети 

показателей качества, учитывающий специфику обоснования, разработки и 

программной реализации ситуаций деятельности МФЦ ГМУ.  Такая 

последовательность  позволит обеспечить логическую связность и 

обоснованную системность синтеза конкретизированных иерархий 

показателей  качества  при создании ПК МФЦ ГМУ  для  соответствующих 

автоматизированных информационных систем. Именно этот факт позволил в 

ходе диссертационного исследования конкретизировать научную задачу 

обоснования целостного научно-методического аппарата улучшения качества 

программных комплексов МФЦ ГМУ за счет корректного использования  в 

ходе их развития методов гармонизации, интеграции и слияния информации, 

прежде всего как частную научно-техническую задачу синтеза метода оценки 

качества указанных программных комплексов. На базе такого метода  

становится  возможным предложить методический и технологический 

инструментарий, позволяющий на практике обеспечить  улучшение  качества 

программных комплексов МФЦ ГМУ. В частности, таковым инструментарием 

можно рассматривать базовую систему требований к построению 
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программных комплексов МФЦ ГМУ и  методику выбора варианта их 

системного развития, а так же многоуровневую  модель  обработки 

информации в сети МФЦ ГМУ на  основе технологий  гармонизации, 

интеграции и слияния данных. 

Данный инструментарий позволяет обеспечить качественно новый под-

ход к оценке и улучшению качества программных комплексов многофункцио-

нальных центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг, 

ситуационному рассмотрению слабоструктурируемых процессов деятельности 

органов государственной и муниципальной  власти в условиях современной 

информатизации. 

Таким образом, научно-методический аппарат оценки и улучшения каче-

ства программных комплексов МФЦ ГМУ  в себя включает следующие элемен-

ты: 

- Метод оценки качества программных комплексов 

многофункциональных центров по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг; 

- Базовая система требований к построению программных комплексов 

МФЦ ГМУ; 

-  Методика выбора варианта системного развития программных 

комплексов МФЦ ГМУ; 

- Многоуровневая  модель  обработки информации в сети МФЦ ГМУ 

на  основе технологий  гармонизации, интеграции и слияния данных. 

Указанные элементы научно-методического аппарата оценки и улучше-

ния качества программных комплексов МФЦ ГМУ составляют научные резуль-

таты данной диссертационной работы. С учетом изложенного в качестве стра-

тегии диссертационного исследования избран подход, базирующийся на деком-

позиции основного противоречия, обоснованного в фабуле данного пункта на 

составляющие и определении частных направлений исследования, путем реали-

зации следующих шагов: 1) выделение научно-технической задачи, основанное 

на учете тех факторов, которые в значимом виде влияют на выбор возможных 



 46 

вариантов решения и установлении ограничений в отношении незначимых фак-

торов; 2) описание научно-технической задачи, которое сводится к выражению 

разнородных по своей природе явлений и факторов в рамках определенной моде-

ли; Выделение в составе научно-технической задачи соответствующих подзадач; 

3) установление измеряемых критериев, пригодных для проведения оценки и 

сравнения альтернатив; 4) идеализация каждой подзадачи, выражающаяся в уп-

рощении ее до допустимых пределов; 5) декомпозиция подзадачи, состоящая в 

исследовании способов разделения ее на части без потери свойств целого; 6) 

композиция подзадач, которая основывается на поиске способа объединения со-

ставных частей в целостное образование, которое не теряет свойств частей; 7) ре-

шение подзадач, сводящееся к критериальной оценке выработанных вариантов 

и соотнесения их с поставленной целью или частными задачами исследования.  

Более детально системология предлагаемого подхода в виде совокупности ме-

тодологическиих  принципов и  категорий проведенного диссертационного ис-

следования представлена в Приложении А. Такой подход позволил сформули-

ровать научно-техническую задачу, решаемую в диссертационной работе, и ос-

новную гипотезу диссертационного исследования.  

Научная (научно-техническая) задача заключается в установлении факта 

и констатации необходимости преодоления того, что недостаток научно-

обоснованных методических средств и технологических решений по оценке и 

улучшению качества программных комплексов МФЦ ГМУ сдерживает качест-

венное развитие компьютерных форм удаленного предоставления государст-

венных и муниципальных услуг (развитие эффективного взаимодействия орга-

нов государственной и муниципальной власти с рядовыми гражданами, широ-

кими слоями населения). Иными словами, научная задача заключается в по-

требности предложить методический инструментарий  оценки и анализа  каче-

ства программных комплексов МФЦ ГМУ за счет корректного использования  

в ходе их развития методов гармонизации, интеграции и слияния информации, 

обеспечивающий улучшение этого качества. Соответственно, целью данного 
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диссертационного исследования будет улучшение качества программных ком-

плексов МФЦ ГМУ. 

Основная гипотеза исследования заключается в том, что если предложить 

соответствующие методические средства и научно-обоснованные технологии 

улучшения качества программных комплексов многофункциональных центров 

по предоставлению государственных и муниципальных услуг, то это позволит 

повысить обоснованность технических решений, принимаемых в ходе проекти-

рования и разработки ПК МФЦ ГМУ, а, как следствие, обеспечить новые функ-

циональные возможности и добиться снижения трудозатрат в процессе разра-

ботки и комплексирования соответствующего программного обеспечения. Раз-

решение сформулированной научной задачи представляется как последова-

тельное решение следующих частных  и конкретизированных задач исследова-

ния: 

-  Разработать метод оценки качества программных комплексов много-

функциональных центров по предоставлению государственных и муниципаль-

ных услуг; 

- Обосновать и проработать базовую систему требований к построению 

программных комплексов МФЦ ГМУ; 

- Разработать методику выбора варианта системного развития программ-

ных комплексов МФЦ ГМУ; 

- Разработать многоуровневую  модель  обработки информации в сети 

МФЦ ГМУ на  основе технологий  гармонизации, интеграции и слияния дан-

ных. 

- Провести оценку эффективности предложенных научно-методических 

инструментов на основе экспериментального внедрения этих научных резуль-

татов в технологический процесс разработки соответствующего вида про-

граммного обеспечения.  

Раскрытие результатов решения указанных частных задач исследования 

составляет существо представляемой диссертационной работы. 
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Выводы по первой  главе  

 
1. Многофункциональные центры по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг (МФЦ ГМУ) в системно-функциональном плане   пред-

ставляют собой сложные и распределенные организационно-технические сис-

темы, ориентированные на интегрированное информационное обслуживание 

заявок массового потребителя.  Организационно -техническая и функциональ-

ные структуры МФЦ ГМУ описываются сложным понятийным аппаратом. 

2. Доминирующей тенденцией в эволюционном  развитии  МФЦ ГМУ 

является их коммуникационное объединение  в соответствующую  глобальную 

распределенную сеть предоставления государственных и муниципальных услуг 

во всех регионах России. Этот факт предопределяет необходимость реализации 

в глобальных информационных сетях МФЦ реализовывать процессы гармони-

зации, интеграции и слияния информации. 

3. Потребительские  возможности МФЦ ГМУ и перспективность их на-

ращивания определяется, прежде всего, функциональностью  соответствующе-

го комплекса программного обеспечения и его качеством (качеством проекти-

рования и разработки компонент, качеством реализации и комплексирования, и 

пр.). Быстроменяющиеся требования современного общества к объему и каче-

ству государственных и муниципальных услуг, непрерывное развитие различ-

ных мировых  тенденции в области информационно-телекоммуникационных 

технологий объективно требуют непрерывного развития сферы удаленного 

предоставления ГМУ, что   диктует необходимость гармоничного (комплексно-

го) развития программных комплексов МФЦ  и улучшения их качества, как 

программно-информационных  изделий. 

4. Типовой программный комплекс многофункциональных центров по 

предоставлению государственных и муниципальных услуг представляет собой 

совокупность средств программного обеспечения (ПО), позволяющих аппарату 

руководства и операторам принимать, учитывать и обрабатывать заявки на 

ГМУ, осуществлять статистический анализ социально-значимых параметров, 
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оперативно получать результаты информационно-справочных запросов из 

внешних информационных систем, анализировать их и объективно оценивать. 

5. Качество программных комплексов многофункциональных центров по 

предоставлению государственных и муниципальных услуг, как  сложных про-

граммно-информационных систем определяется путем многопараметрического 

анализа степени удовлетворения разнообразных целевых потребностей получа-

телей ГМУ, аппарата руководства МФЦ, соответствующих должностных лиц в 

системе государственного и муниципального управления. Указанная степень 

зависит от эффективности реализации избранной программной архитектуры 

комплекса, рациональности его инсталляции на соответствующую техническую 

(аппаратную) платформу, корректности организации распределенной БД, опти-

мальности сети внешних информационных связей и пр. То есть, качество про-

граммных комплексов МФЦ ГМУ есть комплексный показатель степени удов-

летворения соответствующих потребностей всех участников процесса удален-

ного (электронного) предоставления государственных и муниципальных услуг. 

6. Анализ  современных методов и средств оценки, улучшения  про-

граммного обеспечения    ПК МФЦ ГМУ показал следующие  тенденции  в раз-

витии соответствующей группы научно-методического  инструментария:  

а.)  По мере усложнения технологий комплексирования и разработки ПК 

МФЦ ГМУ оценка все менее становится  объективно-обусловленной  данными 

измерений параметров программ, т.к. в силу ограниченности числа параметров 

программы, которые можно измерить,  мало множество значений показателей 

качества, расчитываемых по измеряемым параметрам. Современные методы 

оценки и улучшения качества ПК МФЦ ГМУ,  больше ориентированы на 

использование субъективных и качественных,  или не четких количественных 

мнений экспертов;    

б.) Усложнение   реализуемых   логико-информационных  моделей в сфере  

удалленного предоставления государственных услуг объективно ведет к тому, 

что методы оценки ПК МФЦ ГМУ все в большей  степени становятся не 

средствами вынесения конечного заключения о качестве того или иного 
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программного средства, а средствами поиска аномалий в его развитии в ходе 

процессов проектирования и разработки;  

в.) Внедрение методов менеджмента качества в технологический процесс 

разработки программного обеспечения  не отменяет необходимости методов 

непосредственной оценки производимого программного средства. Процесс 

оценки качества разрабатываемого программного обеспечения сегодня 

рассматривается как некоторый  ориентировочный  инструментарий для 

избежания  грубых просчетов и системных ошибок. Ориентировочность такой 

оценки компенсируется итеративностью  самого оценивания и цикличностью 

технологического процесса разработки ПК МФЦ ГМУ. 

7. Основным  направлением  развития  методов и средств оценки, 

улучшения  качества программного обеспечения ПК МФЦ ГМУ является поиск 

баланса между объективностью, точностью оценок  с одной стороны, и их 

практической пригодностью, представительностью с другой стороны. Т.е. 

оценка качества  ПК МФЦ ГМУ всегда должна удовлетворять требования 

технологического процесса разработки и комплексирования ПО по охвату всех 

характеристик, влияющих на его потребительские свойства, но при этом 

необходимо обеспечить приемлемый уровень достоверности  оценки. 

Математический аппарат обработки исходных данных оценивания должен быть 

направлен на обеспечение указанной достоверности в условиях  использования 

в качестве исходных данных суждений экспертов. 

8. Актуальность темы диссертационного исследования определяется 

объективным противоречием между существующей потребностью в обоснован-

ном научно-методическом инструментарии оценки и улучшения качества про-

граммных комплексов многофункциональных центров по предоставлению го-

сударственных и муниципальных услуг и недостаточным уровнем развития это-

го инструментария в настоящий момент. А так же противоречием между боль-

шим числом контролируемых  параметров качества программных комплексов 

МФЦ ГМУ и физическими (репрезентативными) возможностями их непосредст-
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венного контроля со стороны разработчиков соответствующего программного 

обеспечения. 

9. Научный характер данного диссертационного исследования определя-

ется общностью получаемых научных результатов для предметной области 

оценки и улучшения качества программных комплексов многофункциональ-

ных центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг, 

обобщением совокупности моделей и технологий квалиметрической оценки и 

методов аналитического планирования в процессе разработки, комплексирова-

ния, развертывания и сопровождения современных  и создаваемых автомати-

зированных информационных систем МФЦ ГМУ, средств  удаленного предос-

тавления услуг населению в электронной форме. 

10. Научно-методический аппарат оценки и улучшения качества про-

граммных комплексов МФЦ ГМУ  в себя включает следующие элементы: 

- Метод оценки качества программных комплексов многофункциональных 

центров по предоставлению государственных и муниципальных услуг; 

- Базовая система требований к построению ПК МФЦ ГМУ; 

-  Методика выбора варианта системного развития ПК МФЦ ГМУ; 

- Многоуровневая  модель  обработки информации в сети МФЦ ГМУ на  

основе технологий  гармонизации, интеграции и слияния данных. 

Указанные элементы научно-методического аппарата оценки и улучшения ка-

чества ПК МФЦ ГМУ составляют научные результаты данной диссертацион-

ной работы. 

11. Разрабатываемый научно-методический аппарат, наиболее эффек-

тивно использовать в качестве совокупности инструментариев инженера-

программиста, применяемых в ходе проектирования и разработки прикладного 

программного обеспечения в интересах создания автоматизированных инфор-

мационных систем МФЦ ГМУ. 
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Глава 2.   Метод  оценки   качества    программных     

комплексов МФЦ ГМУ и базовая система требований к 

их построению 

 
 

2.1. Оценка качества программных комплексов МФЦ ГМУ 

 
2.1.1. Общий подход и формальное представление показателей качества 

Оценка качества конкретных образцов ПК МФЦ ГМУ в современных ус-

ловиях осложняется отсутствием общепринятых определений частных показа-

телей, связанных с разработкой, использованием и сопровождением этих про-

дуктов. Различными авторами предлагаются различные наборы частных пока-

зателей и их метрик, т.е. мер проявления определенных свойств. Однако основ-

ной трудностью является сложность учета взаимосвязей свойств, часто имею-

щих противоположную направленность. Другие трудности связаны с тем, что 

метрики качества обычно являются лишь неполными мерами соответствующих 

свойств, часто определяются лишь косвенным путем и не всегда поддаются из-

мерению.  

На основе анализа существующего состояния в области оценки качества 

ПК МФЦ ГМУ сделаны следующие выводы: 

1) желаемые качества ПК МФЦ ГМУ трудно согласуются с потребностя-

ми и приоритетами предполагаемого пользователя; 

2) не существует одной общей метрики, которая могла бы дать универ-

сальную полезную оценку качества ПО вообще, и конкретных видов ПК МФЦ 

ГМУ, в частности; 

3) в лучшем случае предполагаемый пользователь может получить полез-

ную оценку путем предоставления системе оценивания качества полного мно-

жества контрольных списков и приоритетов; 

4) так как методы оценки качества не являются исчерпывающими, полу-

ченная интегрированная оценка всегда будет иметь приблизительный характер. 
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Таким образом, в настоящее время методы оценки качества ПК МФЦ 

ГМУ лучше всего применять как индикаторы отдельных недостатков, которые 

могут использоваться в качестве ориентиров для проектирования, разработки, 

приобретения и сопровождения соответствующих образцов этих комплексов. 

Предложить универсальную совокупность частных показателей, состав-

ляющих интегральный показатель “качество ПК МФЦ ГМУ ”, не представляет-

ся возможным. Этот факт вытекает из определения качества: в каждой конкрет-

ной предметной области применения существуют свои потребности в тех или 

иных свойствах применяемых видов ПО одного и того же ПК МФЦ ГМУ и свое 

представление о его качестве. Следовательно, создать универсальную много-

уровневую декомпозицию качества ПК МФЦ ГМУ на составляющие его свой-

ства на практике невозможно. Но возможно предложить подход, который по-

зволил бы для каждого конкретного случая эффективно синтезировать сово-

купность частных показателей, адекватную области применения соответст-

вующего вида ППО из состава ПК МФЦ ГМУ. 

Суть этого подхода заключается в сведении в единую сеть всех требова-

ний к ПК МФЦ ГМУ и в обоснованном выборе на полученной сети аналитиче-

ской формы интегрального показателя качества. В соответствии с принципами 

самой процедуры квантификации такая сеть будет иметь иерархическую струк-

туру. В свою очередь, наличие иерархической структуры показателей в каждом 

конкретном случае позволит провести оценку качества, путем выявления зна-

чений показателей у оцениваемого объекта и их дальнейшего агрегирования. 

Следовательно, формирование метода оценки качества программных 

комплексов многофункциональных центров по предоставлению государствен-

ных и муниципальных услуг заключается:  

1) в обосновании вида интегрального показателя качества ПК МФЦ ГМУ 

на основе иерархической сети частных показателей,  

2) в разработке процедуры агрегирования частных показателей в инте-

гральный показатель качества ПК МФЦ ГМУ.  

Применение этого метода обеспечивает:  
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1) синтез иерархической сети частных показателей качества ПК МФЦ 

ГМУ;  

2) оценку значимости (веса) каждого из частных показателей для соответ-

ствующего интегрального показателя более высокого уровня иерархии с учетом 

нечеткости исходной информации;  

3) свертку иерархической структуры частных показателей в интеграль-

ный показатель качества с учетом значений и веса всех частных показателей. 

Разрабатываемый метод представляет собой инструментарий, обеспечи-

вающий автоматизацию оценки качества. Его разработка основывается на ме-

тодологии оценки качества Боэма и ее развитии для системы стандартов ИСО 

9000. Суть методологии Боэма заключается в том, что исходный набор частных 

показателей с субъективно назначенными и между собой не упорядоченными 

весами оценивается экспертами, после чего, путем линейной свертки определя-

ется интегральное значение качества. 

Суть предлагаемого направления развития методологии Боэма состоит в 

обосновании возможности и разработке процедур ее применения не только для 

решения задачи оценки качества, но и для задачи выявления отдельных недос-

татков (аномалий) оцениваемого ПК МФЦ ГМУ.  

Входными данными метода являются: 

– матрицы предпочтений , , ,k
ija i j k N

 
∈ 

 
  k-го эксперта на семействе по-

казателей качества; 

– множество значений оценок частных показателей качества {Ci} в число-

вой {yi} и в лингвистической форме ${ };iy  

– множество матриц парных сравнений , , ,l
ijV l i j N

 
∈ 

 
 для L декомпози-

руемых групповых показателей качества. 

Выходными данными должны явиться: 

– формализованное описание сети показателей качества G; 
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– значения оценки качества в числовой YP и в лингвистической � PY  формах; 

– значения оценок качества композиционно сложных показателей (свойств) 

Сi в числовой y(Сi) и в лингвистической $( )iy C форме. 

При большом числе частных показателей c1,…,cm, характеризующих ПК 

МФЦ ГМУ и/или при значительной разнородности этих показателей целесооб-

разным становится переход к иерархической системе, на каждом уровне кото-

рой последовательно происходит агрегирование отдельных показателей данно-

го уровня в групповые показатели следующего уровня. Этот процесс повыше-

ния уровня агрегации групповых показателей заканчивается построением еди-

ного сводного показателя, синтезирующего все отдельные и групповые показа-

тели предыдущих уровней. Для получения единого заключения о качестве объ-

екта необходимо ввести интегральный показатель, который отразит общий уро-

вень  его разработки. В традиционных методах оценки качества программного 

обеспечения интегральный показатель имеет вид: 

1 1 2 2( ( ), ( ),... ( ),... ( )),i i n nY f y с у с у c у c=                                 (2.1.1) 

где: yi(ci) – оценка качества согласно i-му элементарному свойству ci; n – 

число элементарных свойств; ρ – общее число сводных (элементарных и груп-

повых) свойств. 

Под элементарными свойствами здесь  так же  понимаются независимые 

свойства (характеристики) односложные в понимании и не требующие даль-

нейшей декомпозиции. Эти свойства ПК МФЦ ГМУ оцениваются элементар-

ными показателями, т.е. частными и не групповыми показателями. 

Дальнейшая конкретизация формы интегрального показателя качества 

ПК МФЦ ГМУ зависит от математических особенностей формы  общего свод-

ного критерия качества. Теоретически одна и та же элементарная характери-

стика может измеряться в разных шкалах. Указанная возможность выбора шка-

лы измерения позволят перейти от исходных, часто не сопоставимых шкал из-

мерения разнородных характеристик к их измерению в единой шкале. Переход 

к единой шкале измерения элементарных характеристик (показателей) обеспе-
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чивает: 1) возможность дальнейшего корректного агрегирования всех частных 

(элементарных и групповых) показателей в показатели более высокого уровня 

иерархии с учетом их значимости (веса); 2) представление всех частных (эле-

ментарных и групповых) и интегрального показателя в единой шкале.  

Возможность монотонного преобразования ϕ:R1→R1  начальной  шкалы 

действительных чисел R1 дает максимальное большое число производных шкал.  

Выбор именно таких монотонных преобразований в качестве допустимых мо-

жет быть оправдан следующими соображениями. Пусть интенсивность прояв-

ления некоторого свойства измеряется по исходной числовой шкале R1. Тогда, 

если эта числовая шкала преобразуется при помощи строго возрастающего пре-

образования ϕ:R1→R1, то для любых двух отметок y1,y2∈R1 числовой шкалы R1 

имеет место соотношение 

1 2 1 2{ } { ( ) ( )}.y y y yϕ ϕ< ⇔ <                                   (2.1.2)  

Иными словами, порядок следования градаций измеряемого свойства, 

выявляемый при помощи числовой шкалы R1, сохраняется при любом строго 

монотонном преобразовании ϕ:R1→R1 этой шкалы. Поэтому, если ограничиться 

задачей выявления упорядочения оцениваемых вариантов по некоторой изме-

ряемой характеристике, то измерения по любой из преобразованных шкал мо-

гут считаться эквивалентными (инвариантом всех таких измерений служит по-

рядок следования градаций измеряемого свойства). 

Класс шкал ϕ(R1), получаемых из исходной числовой шкалы R1 при по-

мощи строго возрастающих преобразований ϕ:R1→R1, может быть существенно 

расширен, если рассматривать монотонно неубывающие преобразования, удов-

летворяющие соотношению 

1
1 2 1 2 1 2, { } { ( ) ( )}.y y R y y y yϕ ϕ∀ ∈ < ⇒ ≤                          (2.1.3)  

Отличие монотонно неубывающего преобразования (2.1.3) от строго воз-

растающего преобразования (2.1.2) состоит в том, что последнее допускает 

“склеивание” пунктов исходной числовой шкалы R1: возможно, что в исходной 

шкале y1≠y2, а в преобразованной шкале имеет место ϕ(y1)=ϕ(y2). Возможность 
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такого “склеивания” пунктов исходной шкалы можно использовать для объе-

динения всех неразличимо малых (или неразличимо больших) градаций изме-

ряемого качества. Говоря о шкалах ϕ(R1), полученных в результате монотонных 

преобразований исходной шкалы действительных чисел R1, надо рассматривать 

не только строго возрастающие и неубывающие преобразования вида (2.1.2, 

2.1.3) , но и соответственно строго убывающие и невозрастающие преобразова-

ния вида 

1
1 2 1 2 1 2, { } { ( ) ( )},y y R y y y yϕ ϕ∀ ∈ < ⇔ >                            (2.1.4)  

1
1 2 1 2 1 2, { } { ( ) ( )}.y y R y y y yϕ ϕ∀ ∈ < ⇒ ≥                            (2.1.5) 

Преобразования вида (2.1..4, 2.1.5) применяются, когда возникает необ-

ходимость изменить “полярность” оцениваемого свойства (характеристики) ПК 

МФЦ ГМУ. 

Пусть некоторая характеристика cj  ПК МФЦ ГМУ в исходной числовой 

шкале R1 оценена частными показателями y1,…,yn, y1<…<yn, где n  – число оце-

ниваемых объектов. Обозначим  оценки y1,…,yn в производной шкале ϕ(R1), ин-

дуцированной монотонным преобразованием ϕ:R1→R1, как ( )i iq q y=% % .  

Пусть функция N(y), указывает число объектов, у которых оценка cj  в ис-

ходной шкале не превосходит y∈R1. Очевидно, что N(y1)=0, ( ) 1nN y n= − , 

( )nN y nε+ = , где ε – сколь угодно малая положительная величина. Иными сло-

вами, функция N(y) есть кусочно-постоянная, непрерывная слева монотонно 

неубывающая функция, которая реализует монотонное преобразованием  

ϕ:R1→R1 в следующем виде: 

1( ) ( ), , ( ) {0,1,2,..., },i i i iq y N y y R N y n= ∈ ∈%                  (2.1.6)  

где ( ) [0,( 1)]iN y n∈ −  – число объектов, имеющие значения рассматри-

ваемого частного показателя, меньшие значения, имеющегося у i-ого объекта.  

Часто вместо преобразования ϕ:R1→R1 вида (2.1.6) используется норми-

рующее преобразование, приводящее к показателям вида  
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1( ) 1 2 2
( ) , , ( ) {0, , ,..., ,1}.

1 1 1 1

N y n
q y y R q y

n n n n

−= ∈ ∈
− − − −

% %            (2.1.7)  

В этом случае значение ( )iq y%  частного показателя ( )q y%  говорит о том, 

какова доля программных модулей ПК МФЦ ГМУ, имеющих значения исход-

ной характеристики y меньшие, чем значение yi. 

Если интерпретировать оценки y1,…,yn как реализации некоторой случай-

ной величины ŷ , имеющей функцию распределения ˆ( ; )F y y , то есть, если ин-

терпретировать ряд наблюдаемых значений как выборку из соответствующей 

генеральной совокупности, то монотонное преобразованием ϕ:R1→R1 можно 

представить в виде 

$ $1( ) ( ; ), , ( ; ) [0,1].q y F y y y R F y y= ∈ ∈%                          (2.1.8)  

Значение ( )iq y%  показателя $( ) ( ; )q y F y y=%  указывает вероятность ${ }iP y y<  

того, что случайная величина $y  примет значение меньшее, чем значение yi(cj) 

данной характеристики cj  i-ого объекта ПК МФЦ ГМУ. Важно отметить, что 

случайная величина ˆ ˆ ˆ( ) ( ; )q q y F y y= =  имеет равномерное распределение на от-

резке [0,1] при любой монотонно возрастающей непрерывной функции распре-

деления ˆ( ; )F y y , что создает дополнительные удобства при практической рабо-

те с этим показателем. При такой теоретико-вероятностной интерпретации на-

блюдаемых значений y1,…,yn в (2.1.7) есть не что иное, как эмпирическая функ-

ция распределения F*(y), построенная по данной выборке и являющаяся стати-

стической оценкой теоретической функции распределения F(y). 

Если дополнительно предположить, что введенная случайная величина ŷ  

имеет математическое ожидание ˆMyµ =  и дисперсию 2 ˆDyσ = , то в качестве 

монотонного преобразования ϕ:R1→R1, индуцирующего соответствующий ча-

стный показатель ( ) ( )q q y yϕ= =% % , можно принять линейное преобразование 

1 11
( ) ( ) , , ( ) ,

y
q y y y y R q y R

µ µϕ
σ σ σ
−= = = − ∈ ∈% %                   (2.1.9)  

где параметр σ  есть стандартное отклонение  случайной величины ŷ .  
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Значимость такого преобразования в квалиметрических исследованиях 

объясняется тем, что в результате получается случайная величина: 

ˆ
ˆ( ) ,

y
x y

µϕ
σ
−= =                                            (2.1.10)  

имеющую нулевое математическое ожидание и единичную дисперсию 

2

1 1
ˆ ˆ0, 1.Mx My Dx Dy

µ
σ σ σ

= − = = =                               (2.1.11) 

Для получения частного показателя (2.1.9) по выборке y1,…,yn, представ-

ленной в исходной шкале, можно воспользоваться выборочным средним 

1

1
,

n

i
i

y y
n =

= ∑                                           (2.1.12)  

для параметра µ  преобразования (2.1.9). Параметр же σ2 этого преобразо-

вания можно заменить, например, выборочной дисперсией 

2 2 2 2

1 1

1 1
( ) ,

n n

i i
i i

s y y y y
n n= =

= − = −∑ ∑                         (2.1.13) 

или несмещенной оценкой дисперсии 

2 2
0

1

1
( ) .

1

n

i
i

s y y
n =

= −
− ∑                                               (2.1.14)  

Подставляя (2.1.12), (2.1.13) или (2.1.12), (2.1.14) в (2.1.9) вместо µ и σ2, 

можно получить для частного показателя выражение:  

1

2 1

1 2

1

1 1
( ) ( ) ,

( )

n

in
i

i n
i

i
i

y
y y

q y y y y
s n n

y y

−

=

=

=

 −= = − −  
  −

∑
∑

∑
%                 (2.1.15) 

или выражение 

1

2 1
2

10 2

1

1 1
( ) ( )

1
( )

n

in
i

i n
i

i
i

y
y y n

q y y y y
s n n

y y

−

=

=

=

 − −= = − −  −  −

∑
∑

∑
%      (2.1.16) 

соответственно. 
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При анализе показателей часто возникает необходимость сравнения зна-

чений y показателя ПК МФЦ ГМУ с некоторым эталоном y0. Для такого срав-

нения можно использовать аддитивную или мультипликативную форму пред-

ставления показателей. Аддитивный показатель 

1
0 0 0( ) , , , 0,q y y y y y R y= − ∈ >%                                (2.1.17)  

указывает степень несовпадения и “направление” несовпадения получен-

ного значения частного показателя с соответствующим эталоном и принимает 

нулевое значение при  y=y0, отрицательные значения - при y<y0, положительные 

- при y<y0. Также широко распространена мультипликативная форма учета эта-

лонного значения, при которой показатель задается формулой 

1
0 0

0

( ) , , , 0.
y

q y y y R y
y

= ∈ >%                                 (2.1.18)  

Показатель вида (2.1.18) также учитывает степень несовпадения и “на-

правление” несовпадения полученного значения частного показателя с этало-

ном и принимает единичное значение при y=y0, значение 1q <%  – при y<y0, зна-

чение 1q >%  при y>y0. Более сложной формой учета эталонных значений являет-

ся форма группового показателя, “нормирующего” образующие его частные 

показатели путем отображения всего множества их возможных значений на от-

резок [0,1]. Пусть имеется множество {y} частных показателей, измеряющих 

некоторые свойства по числовой шкале R1. При этом предполагается, что все 

эти показатели являются показателями вида “чем больше, тем лучше”, т.е. уве-

личение значений yi совпадает с увеличением оцениваемого “положительного” 

качества исследуемых объектов.  

Пусть задано некоторое эталонное значение y=y-  исходной характери-

стики y такое, что все значения, не превосходящие y- являются одинаково пре-

небрежимо малыми. Предполагается одновременно заданным и другое эталон-

ное значение y=y+, y-<y+, такое, что все значения, большие или равные y+ явля-

ются одинаково достаточно большими. В этих предположениях можно исполь-

зовать показатель кусочно-линейного вида 
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0, при

( ) при ,

1, при

y y

y y
q y y y y

y y

y y

−

−
− +

+ −

+

 ≤
 −= < ≤ −
 >

%                             (2.1.19)  

монотонно неубывающий при возрастании  анализируемой характеристи-

ки ПК МФЦ ГМУ. Эта форма частного показателя широко распространена и 

иногда даже называется “естественной нормализацией”. 

Пусть теперь “полярность” оцениваемого свойства “отрицательна”, т.е. ее 

увеличение соответствующего показателя вызывает понижение уровня оцени-

ваемого качества ПК МФЦ ГМУ (показатели вида “чем меньше, тем лучше”). 

Тогда можно считать, что задано некоторое эталонное значение y=y- показателя 

y  такое, что все значения, не превосходящие y- являются одинаково достаточно 

малыми. Предполагается одновременно заданным и другое эталонное значение 

y=y+, y-<y+, такое, что все значения, большие или равные y+ являются одинако-

во неприемлемо большими. В этих предположениях можно использовать про-

стейший кусочно-линейный показатель 

1, при ,

( ) при ,

0, при ,

y y

y y
q y y y y

y y

y y

−

+
− +

+ −

+

 ≤
 −= < ≤ −
 >

%                               (2.1.20)   

невозрастающий при возрастании значения исходной характеристики. 

Для учета характера выпуклости графика функции ( )q q y=% %  формулы 

(2.1.19), (2.1.20) обобщаются и принимают вид: 

0, при ,

( ) при ,

1, при ,

y y

y y
q y y y y

y y

y y

λ
−

−
− +

+ −

+

≤

 −= < ≤ − 
 >

%                              (2.1.21)  
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1, при ,

( ) при ,

0, при ,

y y

y y
q y y y y

y y

y y

λ
−

+
− +

+ −

+

≤

 −= < ≤ − 
 >

%                              (2.1.22)  

где параметр λ определяет характер выпуклости соответствующих функ-

ций: при λ>1 график функции ( )q q y=% %  имеет выпуклость вниз, а при λ<1  – вы-

пуклость вверх; при λ=1 функция ( )q y%  линейна на отрезке [x-,x+].  Далее ис-

пользуются нормирующие функции вида (2.1.19), (2.1.20). Помимо указания на 

простоту и обширный опыт применения этих функций, в пользу такого выбора 

можно привести следующий аргумент. Рассматривая сужение функции ( )q q y=% %  

(для определенности пусть это будет строго возрастающая функция) на отрезок  

[y-,y+], следует разделить этот отрезок на m одинаковых частей. Так же делится 

область значений функции ( )q q y=% %  (отрезок [0,1]) на n одинаковых частей. По-

лучившаяся в результате решетка содержит (m+1)×(n+1) дискретных точек, 

расположенных внутри прямоугольника [y-,y+]×[0,1]. Тогда множество J(m,n) 

всех дискретных монотонно неубывающих функций дискретного аргумента, 

графики которых проходят через узлы построенной решетки и удовлетворяют 

граничным условиям ( ) 0q y− =% , ( ) 1q y+ =% , является конечным. Неопределен-

ность выбора конкретной нормирующей функции из класса J(m,n) моделирует-

ся при помощи равномерного распределения вероятностей, заданного на этом 

классе. Иными словами, моделью неопределенности является стохастический 

процесс с равновероятными монотонными реализациями, проходящими через 

дискретные точки указанной решетки. Математическое ожидание этого стохас-

тического процесса, являющееся естественной оценкой ожидаемой траектории, 

совпадает с линейной функцией вида (2.1.19), что и является еще одним аргу-

ментом в пользу выбора нормирующих функций вида (2.1.19, 2.1.20), исполь-

зуемых для построения частных показателей качества. 

Основным практическим результатом выбора монотонных преобразова-

ний частных показателей является переход от вектора y=(y1,…,ym), yi∈R1, в ко-
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тором все показатели измерены в различных шкалах, к вектору нормированных 

частных показателей 1( ,..., )mq q q=% % % , [0,1]iq ∈% , где все показатели представлены в 

одной и той же шкале. Последнее обеспечивает корректность процедуры агре-

гирования частных показателей. 

Выше приведенное описание путей приведения оценок различных 

свойств к единой (сравнимой) форме показывает вариабельность выбора кон-

кретных форм представления показателей качества. Решение задачи определе-

ния конкретных форм представления этих показателей требует сужения множе-

ства имеемых альтернатив. Пусть все частные показатели измеряются в шкале  

(0,9)∈ℜ, где ℜ- множество вещественных чисел: 

- 0 – полное несоответствие свойства ci  желаемому уровню его развития; 

-5 – существенное соответствие свойства ci  желаемому уровню его развития; 

-9 – абсолютное соответствие свойства ci  желаемому уровню его развития. 

Определение оценок yi(ci) на отрезке (0,9) вещественной оси позволяет 

сделать вывод о их непрерывном характере. Конкретное численное представле-

ние yi(ci) в каждом частном случае оценивания в дальнейшем позволяет значи-

тельно упростить форму интегрального показателя (2.1.1). 

В (2.1.1) форма интегрального показателя отражает тот факт, что в мето-

дологии Боэма не учитывается важность различных показателей, т.е. частные 

показатели не упорядочиваются по степени их влияния на качество ПК МФЦ 

ГМУ в целом. Следовательно, для учета не только значений, но и степени 

влияния частных показателей, агрегируемых в показатель более высокого 

уровня иерархии, на значение этого группового (интегрального) показателя не-

обходимо упорядочить агрегируемые частные показатели по важности (весу). 

Такой итерационный многоуровневый процесс оценки степени проявле-

ния отдельных сложных свойств Yi
m на m-ом уровне декомпозиции интеграль-

ного показателя качества, через значения показателей более низкого уровня 

m+1 иерархии, осуществляется в соответствии с формулой: 

1 1
1 1 1( ( ),... ( ))m m m m

i i K i KY f y с у c+ +
+=                           (2.1.23) 
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Тогда интегральный показатель (2.1.1) на основании (2.1.23), при пред-

ставлении операторами, будет выглядеть следующим образом: 

1
1 1

ˆ ˆ ˆ,... ,... ( ( ),..... ( ))i m
n nY F F F y с у c=  .                      (2.1.24) 

При этом оператор: 

1ˆ : .m i mF y y+ →                                        (2.1.25) 

Различие между исходной формой представления интегрального показа-

теля (2.1.1), которая применяется в методах Боэма и их модификациях, и пред-

лагаемой формой его представления в виде (2.1.24) состоит в следующем. Фор-

мулировка интегрального показателя в виде (2.1.1) ограничивает исходную ин-

формацию для оценки качества множеством оценок элементарных показателей 

и исключает возможность их многоуровневой композиции, т.е. группировки 

отдельных элементарных свойств в свойства более высокого уровня общности. 

Другими словами, исключая возможность ввода и оценки групповых показате-

лей, представление интегрального показателя качества  в виде (2.1.1), исключа-

ет возможность анализа и учета смысла и оценок всех промежуточных дейст-

вий и оценок экспертов, т.е. исключает возможность адекватного анализа дея-

тельности экспертов, производящих оценку качества ПК МФЦ ГМУ. 

Формулировка интегрального показателя в виде (2.1.24) также базируется 

на использовании исходной информации, представленной множеством оценок 

элементарных показателей качества, но она не только не исключает, а, наобо-

рот, предполагает многоуровневую группировку как исходных элементарных, 

так и производных от них групповых показателей. Отсюда следует, что предла-

гаемая формулировка интегрального показателя в виде (2.1.24) обеспечивает 

адекватный учет и анализ всех тех промежуточных выводов и оценок, которые 

формулируют эксперты в процессе оценки качества ПК МФЦ ГМУ.  

В качестве основы  для разработки математического аппарата оценки ка-

чества ПК МФЦ ГМУ был принят тот факт, что эксперт, имеющий в своем соз-

нании некоторую неопределенную модель эталонна  такого программного 

обеспечения, способен сравнивать с этой идеальной моделью отдельные харак-

теристики ПК МФЦ ГМУ, т.е. оценивать величину и направление отклонения 
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оцениваемого варианта комплекса от идеальной модели по всем рассматривае-

мым ее характеристикам (частным показателям): 

1 0Y Y Y∆ = −                                             (2.1.26) 

Процедура формулировки оценок вида (2.1.26) в направлении от элемен-

тарных показателей к групповым показателям более высокого уровня иерархии 

определяется в теории эффективности как процедура реализации принципа 

“вложения” показателей “снизу вверх”. Таким образом, если элементарные по-

казатели качества  сформулированы в описанной выше единой шкале (0,9)∈ℜ, 

то реализация процедур вида (2.1.26) “снизу вверх” обеспечивает корректную 

оценку качества в соответствии с (2.1.24). 

 

2.1.2.  Форма  интегрального критерия   и  сеть  показателей  качества 
ПК МФЦ ГМУ 

Возможность представления групповых и интегрального показателей ка-

чества ПК МФЦ ГМУ в той или иной форме определяется числом ограничений, 

накладываемых на агрегируемые показатели. Эти ограничения формулируются 

в виде условий, которым должны соответствовать агрегируемые показатели. 

Это условия существования и непрерывности показателей, а также условия их 

независимости по приращению, по предпочтению. 

Если выполнены условия существования и непрерывности, то интеграль-

ный показатель представим в нормальной форме 

( )

1

( ) ( ),
n

i
i

i

Y C y C ′

=

=∑                                          (2.1.27) 

где С(i)=(С1, ...,Сi) — вектор, содержащий только первые i из общего числа n 

показателей С.  

Для представления в мультиаддитивной форме набор частных показате-

лей должен дополнительно к условиям существования и непрерывности удов-

летворять условию независимости по приращению.  
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Условие независимости по приращению формулируется, путем ввода 

введя обозначение для вектора C(i-)=(C1,…Ci-1,Ci+1,…Cn), не содержащего i-ой 

компоненты. Показатель Сi не зависит по приращению от остальных показате-

лей, если отношения предпочтительности между приращениями этого показа-

теля не зависят от того, на каком уровне зафиксированы значения компонент 

вектора С(i -). Проверка выполнения этого условия может быть проведена пу-

тем установления отношения предпочтительности лицом принимающим реше-

ния, между одним и тем же приращением ∆Сi; показателя Сi при различных 

значениях вектора С(i -). Если отношение предпочтительности принятое  лицом 

принимающим решения к приращению ∆Сi показателя Сi сохраняется при лю-

бых значениях С(i -), т.е. рост Сi равножелателен при любых значениях осталь-

ных частных показателей, то показатель Сi независим по приращению 

Если для всех частных показателей Сi ( ni ,1= ) выполняется условие неза-

висимости по приращению, то интегральный показатель представим в мульти-

аддитивной форме 

1 1

( ) ( ( ))
kn

i i i
k i

Y C y cη
= =

=∑∏                                         (2.1.28) 

где C=(c1,c2,…cn) – вектор элементарных показателей; η – соответствующая 

комбинация yi(ci). 

Мультиаддитивная форма интегрального показателя представляет собой 

комбинацию из n функций одной переменной, находить которые, естественно 

гораздо проще, чем функции многих переменных. Дальнейшее упрощение 

формы интегрального показателя может быть достигнуто только за счет выпол-

нения условия независимости по предпочтению. 

Пара показателей (Сi,Сj) не зависит по предпочтению от остального набо-

ра показателей C(i,j-)=(C1,…Ci-1,Ci+1,…Cj-1,Cj+1,…Cn), если отношение предпоч-

тительности, установленное между векторами C′=(Ci′,Cj′,C(i,j-)) и  

C′′=(Ci′′,Cj′′,C(i,j-)) не зависит от уровней, на которых зафиксированы значения 

показателей С(i, j-). Считается, что, определив отношение предпочтительности 

с учетом только показателей Сi и Сj, можно распространить найденные отноше-
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ния предпочтительности на все множество рассматриваемых показателей. Если 

условие независимости по предпочтительности выполняется, то интегральный 

показатель можно представить в аддитивной форме 

1

( ) ( ).
n

n i i
i

Y C y c
=

=∑                                            (2.1.29) 

Интегральные показатели, получаемые один из другого с помощью моно-

тонных преобразований, эквивалентны. Поэтому аддитивной форме эквива-

лентны следующие формы представления интегрального показателя: 

Мультипликативный показатель 

1

( ) ( ).
n

n i i
i

Y C y c
=

= ∏                                           (2.1.30) 

Нормированный аддитивный показатель вида 

1

( ) ( ),
n

n i i i
i

Y C k y c
=

=∑                                           (2.1.31) 

где 

1

1 и 0 для всех 1, .
n

i i
i

k k i n
=

= ≥ =∑                            (2.1.32) 

Выше, при обосновании вида функций ( )i iq q y=% % , индуцированных моно-

тонным преобразованием ϕ:R1→R1 и используемых для оценки частных показа-

телей, было определено, что эти функции, а значит и отображаемые ими част-

ные показатели удовлетворяют условиям существования и непрерывности. Это 

обеспечивает представление групповых и интегрального показателей качества в 

нормальной форме (2.1.27). Возможность представления этих показателей в 

других представленных выше формах, определяется выполнением условий не-

зависимости на множестве элементарных показателей качества. 

Проверка гипотезы о независимости элементарных показателей качества 

была произведена в рамках частного натурного эксперимента, который сводил-

ся к проверке независимости качества каждой пары yi(ci),yj(cj) для , 1,i j n=  от 

остальной совокупности элементарных показателей. При постановке экспери-

мента установлен факт, что число n элементарных показателей для различных 
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вариантов оценки качества ПК МФЦ ГМУ различно и находится в пределах 

30÷50. Тогда общее число проверок R независимости всех элементов множества 

{ cn} может быть найдено, как: 

!
2 ( 2)!*2!

n n
R

n

 
= =  − 

                                         (2.1.33) 

где 
2

n 
 
 

 – количество сочетаний по 2 из n. 

В соответствии с данными, получаемыми при анализе экспоненциального 

роста значения R(n)  согласно (2.1.33), осуществить необходимое число R про-

верок в рамках одного частного эксперимента не представляется возможным. 

Использование средств автоматизации при проведении частного эксперимента 

также не позволяет провести полную проверку независимости {cn} за реальный 

промежуток времени в силу сложного характера каждой из проверок в сочета-

нии с экспоненциальным характером временной сложности общего алгоритма 

организации таких проверок, а как следствие, его неэффективности и большого 

объема трудозатрат. 

Вследствие невозможности проверки независимости всех элементарных 

показателей качества ПК МФЦ ГМУ был установлен факт наличия независи-

мости между несколькими элементарными свойствами. Для нескольких, слу-

чайным образом выбранных элементарных показателей ci и cj определялось 

предпочтительность прироста общего качества  для различных уровней вы-

бранных элементарных показателей ci и cj в рамках всего диапазона их возмож-

ных значений. Полученные результаты частного эксперимента позволили при-

нять гипотезу о независимости элементарных показателей качества ПК МФЦ 

ГМУ, при условии экспериментальной проверки этой независимости для кон-

кретных реализаций процедур квалиметрического оценивания. В соответствии 

с приведенными выше положениями теории эффективности при установлении 

факта независимости на части показателей, выполнение условия независимости 

может быть распространено на все множество рассматриваемых показателей. 
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Таким образом, при экспериментальном подтверждении независимости 

любых двух элементарных показателей ci и cj все частные и интегральный пока-

затель качества ПК МФЦ ГМУ могут быть представлены в виде нормированно-

го аддитивного показателя вида (2.1.31). 

Традиционно для  оценки  различных видов ПО, в силу того, что yi(ci) яв-

ляется входной информацией и представляет собой конкретное число на отрез-

ке (0,9)∈ℜ, принято интегральный показатель вида (2.1.31)  рассматривать как 

один из частных видов аддитивного показателя - интегральный показатель ли-

нейной формы: 

1

( )
n

n i i
i

Y C k y
ρ

=

=∑                                             (2.1.34) 

Однако, учитывая критическую (т.е.  «фатальное» влияние полной нера-

ботоспособности  ПК МФЦ ГМУ, на факторы социально-политического харак-

тера и пр.) значимость отдельных показателей качества указанных ПК, следует 

в синтезируемом методе использовать интегральный показатель  мультиплика-

тивно-аддитивной формы: 

11

( ) ( )
pn

q i i i
iq q

Y C k k y c
==

 =  
 
∑∏                                  (2.1.35)       

Определение коэффициентов kq интегрального показателя вида (2.1.35) 

осуществляется в рамках процедуры оценки значимости показателей качества 

ПК МФЦ ГМУ, которая описана в п.2.1.3. Первоначальной по отношению к 

указанной  процедуре является  процедура построения иерархической декомпо-

зиции интегрального показателя “качество ПК МФЦ ГМУ ” (иерархической се-

ти показателей оценки качества ПК МФЦ ГМУ), которая описана ниже. 

Формирование  иерархической сети свойств представляет собой объеди-

нение разрозненного множества показателей в иерархическую структуру с 

вершиной, определяющей качество ПК МФЦ ГМУ, с дальнейшей адаптацией 

ее к конкретной реализации и условиям предметной области. Синтез сети пока-

зателей производится путем получения обобщенного заключения экспертного 

коллектива по системе отношений свойств {ci} оценки качества ПК МФЦ ГМУ, 
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определением на этой основе иерархической структуры и ее адаптацией к кон-

кретным условиям оценивания. При этом в роли начальных  данных выступает 

матрица предпочтений , , ,k
ija i j k N∈  , представляющая собой простую мат-

рицу,  с элементами: 

{ }0,1 , 1,ija i j ρ∈ =                                              (2.1.36) 

где: ρ - полное число свойств или показателей качества ПК МФЦ ГМУ, учиты-

ваемых при оценке, исходя из правила: 

1, если ый показатель важнее, чем ый;

0, если ый показатель важнее, чем ый

или они имеют одинаковую важность;
ij

i j

a j i

− −
= − −



 

Для матрицы ||аij|| характерно: 

аii = аjj = 0                                                  (2.1.37) 

Множество матриц ||аij
k|| получаемое от k экспертов дает возможность 

рассчитать  промежуточную матрицу ||zij||: 

1

,
K

k
ij ij

k

z a
=

=∑                                                  (2.1.38) 

которая уже является групповым мнением  экспертного коллектива. 

Преобразование  промежуточной матрицы ||zij|| в матрицу строгого поряд-

ка ||dij||, в которой 

1,
,

0, иначе

i j

ij

если С C
d


= 


f
                                   (2.1.39) 

а знак “ f ” обозначает отношение доминирования, на базе матрицы ||zij|| есть 

процесс проверки вероятностного вывода. На языке строгого упорядочивания 

задача проверки вероятностного вывода состоит в выявлении матрицы ||dij|| пу-

тем анализа ||zij||, с целью частичного строгого упорядочивания {Cρ}. Определе-

ние такого порядка имеет целью получить структуру G сети свойств оценки ка-

чества ПК МФЦ ГМУ. 
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С позиций аппарата вероятностного вывода процесс формирования ||zij|| 

есть набор повторяемых  независимых испытаний, следовательно, они описы-

ваются математическим аппаратом  испытаний Бернулли. Согласно ранее ого-

воренных   условий исходы в каждом испытании считаются равновероятными: 

q = qij = qji,                                               (2.1.40) 

где: qij - вероятность того, что отношение порядка между i-ым и j-ым свойства-

ми  есть и i jc cf ; qji - вероятность того, что отношение порядка между i-ым и j-

ым свойствами есть и i jc cp ; q - вероятность того, что отношения порядка ме-

жду i-ым и j-ым показателями нет. Следовательно: 

 (qij + qji + q = 1) => q ij = qji = q = 1/3                          (2.1.41) 

Числом испытаний является количество экспертов k, которые участвуют в 

опросе. Величина zij , являясь по своей сущности случайной, согласуется с  би-

номиальным законом распределения:  

   ( , , ) ( ) ,r k r
ij ij ji

K
F r k q q q q

r
− 

= + 
 

                                (2.1.42) 

где: 
K

r

 
 
 

- коэффициент комбинаторный, равный числу сочетаний из k по r. 

F(r,k,qij) = P(zij=r )                                            (2.1.43) 

Биномиальное распределение F(r,k,qij) в предельном случае может быть 

аппроксимировано законом Пуассона. Полученное распределение F(r,k,qij) при 

пуассоновском приближении биномиального распределения принимает  вид 

( , , ) (  / !) exp(- )ijF r K q µ K r µ≈                                 (2.1.44) 

где  

µ = Kqij                                                                           (2.1.45) 

В свою очередь, пуассоновское распределение (2.1.44) для непрерывного 

случая обобщается нормальным законом 

     * 2( , , ) (1/ 2 ) exp( / 2)
K

ijF r K q r drπ
−∞

≈ −∫                          (2.1.46)  

с плотностью  
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2( , , ) (1/ 2 )exp( / 2)ijf r K q rπ≈ −                          (2.1.47) 

Такое обобщение  распределения F(r,K,qij) нормальным позволяет приме-

нить стандартный аппарат проверки вероятностного вывода для испытаний 

Бернулли. Существо этого аппарата заключается в  нахождении пограничного 

значения Sk, высказавшихся в пользу установления порядка i jc cf из общего 

числа k экспертов, которое позволит с  риском α определить этот порядок как 

соответствующее отношение. Т.е. для m исходов: 

   1[ ( 1)] ( 1 / ).k ijS m K t K m для q mα
−≥ + − =                   (2.1.48)  

Значение, как правило,  α∈(0,1;0,2). Далее в работе : α=0,1.  

В случае  m = 3 выражение (2.1.48) примет вид: 

1/ 3( 2 ),kS K t Kα≥ +                                       (2.1.49) 

где: tα - квантиль нормального распределения, полученный по соотношению 

α = 1 – F* (tα).                                            (2.1.50) 

Следовательно, соотношение для преобразования промежуточной матри-

цы ||zij|| в матрицу порядка ||dij|| можно представить как: 

1, при
.

0, при

k ij

ij
k ij

S Z
d

S Z

≤=  >
                                              (2.1.51) 

Матрица ||dij||  описывает структуру G сети оценки качества ПК МФЦ ГМУ: 

G = <С,U>,                                             (2.1.52) 

где: С- множество вершин, соответствующих свойствам при  оценке качества 

ПК МФЦ ГМУ {Cρ}; U – множество дуг, соответствующих  отношениям    по-

рядка ||dij||. 

Следует так же произвести удаление транзитивно замыкающих дуг. Дуга 

(ci ck) является транзитивно замыкающей, если она: 

, , (( ) & ( ) & ( )).i j k i j j k i kc c c C c c c c c c∀ ∈ p p p                     (2.1.53) 

Таким образом, полученная в результате выше описанных преобразова-

ний, сеть свойств G+   для оценки качества ПК МФЦ ГМУ представляет собой  
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G+ = <C,U+>                                                                      (2.1.54) 

где: U+ (U+ ⊆ U)  множество дуг, не соответствующих (2.1.53).   

 Из за возможного  присутствия  показателей Сi, которые декомпозируют-

ся на ξ и более дочерних ( где ξ = (5+2) – число, которое определяет предельное 

для эксперта число альтернатив, которое тот может анализировать одноактно) 

сеть показателей G+ оценки ПК МФЦ ГМУ может оказаться не пригодной для 

определения весов показателей в композиционных объединениях. Для опреде-

ления указанных весовых коэффициентов показателей Сi в таких случаях следует   

адаптировать сеть G+ к условиям работы каждого оценивающего специалиста 

(эксперта). Такая адаптация проводится через включение  мнимых вершин в де-

композицию сводного или интегрального показателя сi (сi
',сi

''...) разделением  сi   на 

графе G+, для объединения в кластер ниже стоящих вершин  числом меньшим ξ . 

Адаптация сводится к кластерному объединению  показателей качества ПК 

МФЦ ГМУ и , как правило, осуществляются по различным признакам, но при 

этом они основаны на категориях “близости” между занятыми в одной декомпо-

зиции более сложного показателя {ci} в некотором метрическом пространстве. 

Таким образом, следует определить метрику ( , )i jc cρ , характеризующую бли-

зость  между двумя свойствами  ci  и cj в пространстве анализируемой  декомпо-

зиции, а затем установить значение расстояния, при котором два любых свойства 

можно принять  близкими.  

При этом, если ( , )i jc cρ  есть функция расстояния между показателями 

качества ПК МФЦ ГМУ ci и cj в метрическом пространстве показателей рацио-

нализации,  то тогда она должна соответствовать следующему: 

1)                              ( , ) ( , );i j i ic c c cρ ρ≥                                         (2.1.55) 

2)                                 ( , ) ( , );i j j ic c c cρ ρ=                                        (2.1.56) 

3) пространство  всегда  метрическое: 

( , ) ( , ) ( , ).
ji j i l l jc c c c c cρ ρ ρ≤ +                               (2.1.57) 



 74 

Тип метрики (меры близости в пространстве признаков) осуществляется 

инженером-системотехником (инженером по качеству), применительно к рас-

сматриваемому варианту ПК МФЦ ГМУ. Традиционной и самой популярной 

метрикой является евклидово расстояние: 

( ) ( ) 2

1

( , ) ( ) .
p

k k
a i j i j

k

c c c cρ
=

= −∑                                          (2.1.58) 

При  обеспечении оценки важности признаков, может  быть  использовано  

взвешенное евклидово расстояние:  

   ( ) ( ) 2

1

( , ) ( )
p

k k
b i j k i j

k

c c c cρ ω
=

= −∑                                 (2.1.59) 

где ωk – важность  к-го признака. 

Могут использоваться и другие типы метрик, например, такие как  рас-

стояние Хэмминга и расстояние Махаланобиса, определяемые соответственно 

как: 

( ) ( )

1

( , ) | |,
p

k k
c i j i j

k

c c c cρ
=

= −∑                                     (2.1.60) 

 

( ) ( )

1

( , ) ( ) ( ) .
p

k k T
d i j i j i j

k

c c c c c cρ
=

= − −∑                            (2.1.61) 

Группировки показателей  носит название “кластеризации”. Кластеризация 

есть  итеративный мультиэтапный  алгоритм  объединения сi в кластеры (группы) 

по уровню их близости согласно  показателю  группировки. На первом шаге про-

цесса группировки каждый сij  представляет собой кластер. На каждом шаге два 

самые близлежащие кластера объединяются в больший кластер. Т.е., за (ξ^-1) ша-

гов  становиться возможным образовать  кластер объединяющий все сij  (где ξ^ – 

количество дочерних вершин в декомпозиции). На следующем шаге:  из дендро-

грамм  кластеров связей Uij
+ (соответствующих  связям сij) в соответствии с требо-

ванием  рациональности, выбирается наиболее соответствующая этому требова-

нию. При этом наиболее рациональной считается структура, в которой для всех 
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декомпозиций  верно соотношение ξˆ< ξ , и при этом число введенных мнимых 

вершин наименьшее. При этом, признаком группировки  для показателей качества 

ПК МФЦ ГМУ  является значение обоснованности отношения порядка E, рассчи-

тываемое как: 

.
( ( ))ij

ij
U

ji ij ji

z

z K z z+
Ε =

+ − +
.                                     (2.1.62)  

где : zij  -   число  экспертов, высказавшихся за наличие связи 
ij

U + ; 

       zji    - число  экспертов, высказавшихся за отсутствие  связи 
ij

U + ; 

       (к-(zij+zji) - число  экспертов, не высказавшихся об отсутствии/наличии  

связи 
ij

U + . 

Расстояния между кластерами по  показателю E определяются на одно-

мерном линейном пространстве  

( , ) | | .
l e l eU U U Uρ Ε Ε = Ε − Ε                                    (2.1.63) 

При этом применяется широко известная  формула пошаговой группи-

ровки: 

( )( , ) ( , ) ( , ) ( , ) | ( , ) ( , ) |,
e l m m e m l l m lU U U U U U U Ue U Um Ue U Uρ α ρ β ρ γ ρ δ ρ ρΕ Ε = Ε Ε + Ε Ε − Ε Ε + Ε Ε − Ε Ε  

при этом 

( )(Ue,Ul) UmE ,E   min ,mρ =                                    (2.1.64) 

где α,β,γ,δ –коэффициенты, значения которых определяют алгоритм пошагово-

го присоединения к кластерам.  

Для стандартных алгоритмов  значения α,β,γ,δ, являются табулированными 

величинами и представлены, например, в [1]. Конкретные значения этих коэф-

фициентов позволяют задать различные приоритеты в последовательности 

слияния кластеров в больший кластер. В случае отсутствия конкретно выра-

женной приоритетности,  традиционно принимают: 

α = β= 0,5                                                 (2.1.65) 
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К  (2.1.65) относится представленная кластеризация Сij по ЕU+ ij, по при-

чине  отсутствия выраженного приоритета стороны присоединения к кластеру 

новых подкластеров на числовой прямой ЕU+ ij с линейной метрикой (2.1.63). 

Коэффициент γ определяет степень однородности объектов в кластере и  устой-

чивой однородности удается добиться приняв: 

γ = -0,5.                                                    (2.1.66) 

Значение δ задает образ, которым в (2.1.63) учитывается исходный кла-

стер. Представляется, что обосновано учитывать объединяемый кластер цели-

ком, следовательно, в таком случае следует принять δ = 0,5.  

Таким образом, ранее приведенная формула  пошаговой кластеризации  

дочерних вершин декомпозиций сложных показателей оценки качества ПК 

МФЦ ГМУ примет вид: 

 

( )( , ) 0,5 ( , ) 0,5 ( , ) 0,5 ( , )

0,5 | ( , ) ( , ) | .

e l m m e m l l

m l

U U U U U U U Ue U

Um Ue U U

ρ ρ ρ ρ

ρ ρ

Ε Ε = Ε Ε + Ε Ε − Ε Ε +

+ Ε Ε − Ε Ε
    (2.1.67) 

 

Таким образом, в результате реализации выше указанной процедуры по-

строения иерархической декомпозиции интегрального показателя “качество ПК 

МФЦ ГМУ ” как  этапа описываемого метода становиться возможным полу-

чить систематизированную  и упорядоченную иерархическую сеть показателей 

оценки качества программных комплексов многофункциональных центров 

предоставления государственных и муниципальных услуг.  Контекстное напол-

нение показателей в сети будет зависеть от конкретных потребностей пользова-

телей указанных ПК. В общем виде такие потребности описываются согласно 

ГОСТ 28806—90 «КАЧЕСТВО ПРОГРАММНЫХ СРЕДСТВ» и  ГОСТ Р 

ИСО/МЭК 9126-93 и соответствующая иерархическая сеть показателей оценки 

качества программных комплексов, в качестве примера результатов реализации 

описанной процедуры, приведена на рисунке 2.1.1. 
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 Рисунок 2.1.1. – Иерархическая сеть показателей оценки качества программ-

ных комплексов  для  АИС МФЦ ГМУ согласно ГОСТ Р ИСО/МЭК 9126-93 

 

2.1.3. Оценка  значимости показателей качества ПК МФЦ ГМУ 

Получение в результате вышеописанного синтеза  сети свойств ПК МФЦ 

ГМУ позволяет  перейти к разработке способа расчета значений  коэффициен-

тов интегрального показателя формы (2.1.35). Значения этих весовых коэффи-

циентов, как правило, рассчитываются с использованием самых разных  мето-

дов сводных показателей. Конкретное определение метода зависит от  конкрет-

ной реализации и возможностями получить нужную входную информацию для 

принимаемого матаппарата определения весов отдельных показателей в сети 

свойств, декомпозирующих интегральный  показатель “качество ПК МФЦ 

ГМУ”. Анализ иерархической сети свойств, составляющих  качество ПК, нужен 

для определения  степени взаимодействия более простых свойств в составе бо-

лее сложных, как отражения важности каждого более простого показателя ка-

чества  в композиции более сложного. Математический метод анализа иерархии 

дает возможность на базе попарного сравнения композиционной важности 
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свойств нижнего уровня иерархии определять численный вектор, описываю-

щий  предпочтительность указанных свойств в свойствах  близлежащего верх-

него уровня и пересчитывать эти значения в вектор, описывающий предпочти-

тельность более простых свойств в любом вышестоящем более сложном свой-

стве, с которым они связаны. Значения вектора, описывающего предпочтитель-

ность в свойствах близлежащего уровня являются локальными приоритетами, в 

корневом свойстве иерархии (в интегральном показателе качества) – глобаль-

ными приоритетами. Тогда  для  синтезированной сети показателей  G+ можно 

заключить: для каждой декомпозиции вершин сети формируется, путем экспер-

тизы на основе  шкалы из  [82, 83], матрица V парных сравнений важности 

свойств (простых показателей)  в декомпозиции : 

 
11 12

21
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.

. .

. .

in

ij

n nn

v v v

V v v

v v

=                                             (2.1.68) 

где: Vij – оценка, сравнительного характера, композиционной значимости уча-

стия i-го свойства из качества ПК МФЦ ГМУ перед j-м в общем свойстве.  

Задача выявления степени композиционного взаимодействия более про-

стых свойств качества ПК МФЦ ГМУ в составе более сложных  сводится к оп-

ределению собственного вектора W матрицы V, для которого верно: 

VW = DW  ,                                              (2.1.69) 

где: D – собственное число матрицы V. 

Значения  компонент  W: 

W = <w1,w2,w3,...,wn>                                    (2.1.70) 

являются локальными приоритетами для текущей (рассматриваемой) декомпо-

зируемой вершины иерархии свойств оценки качества ПК МФЦ ГМУ. 

Расчет собственного вектора матрицы весьма трудоемок и поэтому на 

практике используют матметоды получения приблеженно-корректного значе-

ния собственного вектора, которые упрощают вычислительную процедуру и 

просто программно реализуемы. Это определяет следующую формулу получе-

ния оценки W’ вектора приоритетов W  
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где: n - размерность матрицы (n*n).  

Перемена  W’→ W считается эквивалентной, если разница между макси-

мальным собственным числом матрицы парных сравнений Dmax и порядком 

этой матрицы n, находится в заданных пределах. В идеальном случае: 

Dmax = n.                                                (2.1.72) 

Такие пределы определяются как индекс согласованности (ИС) и отношение со-

гласованности (ОС), рассчитываемые по приближенному значению Dmax: 

max
1 1

,
n n

ij i
j i

D v w
= =

  ≈   
  

∑ ∑                                       (2.1.73) 

ИС = (Dmax -n) / (n-1).                                     (2.1.74)  

Для матрицы парных сравнений, являющейся обратно симметричной 

матрицой, верно: 

Dmax ≥ n,                                                 (2.1.75) 

*100% ,
ИС

ОС
η

=                                       (2.1.76) 

где: η  - случайная согласованность матрицы ||Vij||, является табулированной ве-

личиной и приведена, например в [82, 83]. 

Отношение согласованности является оценкой согласованности значений 

в матрице V. Отношение согласованности  не должно превышать 10-20%, со-

гласно принципов математического аппарата метода анализа иерархий. Тогда 

совокупность локальных приоритетов позволяет рассчитать глобальные при-

оритеты bi каждого свойства в сети оценки качества, которые показывают сте-

пень влияния соответствующих свойств Сi на качество оцениваемого ПК МФЦ 

ГМУ. Глобальный приоритет bi представляет собой произведение локальных 

приоритетов участия вышестоящих вершин на пути между анализируемой вер-



 80 

шиной и корневой вершины сети, соответствующей качеству оцениваемого ПК 

МФЦ ГМУ:                            
1

,
t

T

i i
t

b w
=

= ∏                                                (2.1.77) 

где: Т – число уровней сети между i-ым показателем  и интегральным показате-

лем качества ПК МФЦ ГМУ. 

Если свойств  в декомпозиции много (n>3), то каждое из них может по-

лучить меньший глобальный приоритет, чем каждое из немногих свойств в де-

композиции с меньшим локальным весовым коэффициентом. Для устранения 

этого совокупность глобальных приоритетов bi может быть транспонирована в 

совокупность  глобальных приведенных приоритетов b* i. Приведенный при-

оритет b* i определяется через умножение приоритета bi каждого показателя Сi 

на число более простых показателей (n” i / p), с более низкого уровня сети 
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Следовательно, резюмируя, можно утверждать: совокупности wi и b* i по-

зволяют определить весовые коэффициенты согласно (2.1.35) для всех дуг сети 

свойств качества оцениваемого ПК МФЦ ГМУ. Это дает  возможность обосно-

ванного учета влияния реализованности более простых в более сложных свой-

ствах качества оцениваемого программного комплекса. При наличии 

ОС ≤ 10÷ 20 %                                             (2.1.80) 

найдется некоторое число свойств, для которых: 

" | ' | .i i ib w w≤ −                                                (2.1.81) 

Свойства с b” i, соответствующие условию (2.1.81), реализуют незначимое 

влияние на интегральный показатель и их можно игнорировать. Для выявления 

свойств, соответствующих условию (2.1.81), соотношение  (2.1.69) преобразу-

ется в форму:  

(V - DE)W = 0                                           (2.1.82) 

где: Е - единичная матрица. 
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По условию (2.1.72) для идеально согласованных мнений имеет место:  

(V - nE)W = 0,                                          (2.1.83) 

что позволяет найти оценку числового вектора W  значений локальных приори-

тетов для полной согласованности экспертов. Совокупность  значений wi, iw  

позволяет проанализировать все свойства в составе сети на соответствие 

(2.1.81), после чего незначимые из них можно удалить, с дальнейшей нормали-

зацией глобальных приоритетов b” i. Получаемая сеть свойств ПК МФЦ ГМУ 

может быть использована непосредственно для оценки качества текущего ПК 

МФЦ ГМУ по  интегральному показателю качества вида (2.1.35).  

Таким образом, на базе полученной сети показателей можно, на основе 

результатов экспертизы оценить значения элементарных показателей оцени-

ваемого  ПК МФЦ ГМУ  и рассчитать, согласно (2.1.35), значения интегрально-

го и любого композиционно сложного (группового) показателя качества.  

Реализация выше описанного метода оценки качества ПК МФЦ ГМУ в 

целом, и его отдельных процедур, в частности, предполагается в рамках тради-

ционного процесса управления качеством проектов по разработке программных 

систем (комплексов) обобщенно представленным на рисунке 2.1.2. Следова-

тельно, предлагаемый метод следует рассматривать как методологическую ос-

нову для разработки  подпроцессов управления качеством. 

 

Рисунок 2.1.2. – Обобщенная структура процесса управления качеством проек-

тов по разработке программных систем (комплексов) для ПК МФЦ ГМУ
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2.2. Обоснование базовой системы требований к построению про-

граммных комплексов МФЦ ГМУ 

 
2.2.1. Состав и структура системы требований  

 
Система требований к построению программных комплексов МФЦ ГМУ, 

как  базовая основа обеспечения качества такого специфического вида научно-

технической продукции, представляет собой систематизированную совокуп-

ность требований, определяемых потребностями в указанных комплексах. Со-

ответственно, каждое из требований отражает ту или иную потребность (сово-

купность потребностей), а все они в своей взаимосвязи позволяют описать об-

лик желаемой функциональности создаваемой АИС МФЦ ГМУ.  Современные 

модели формирования и оценки качества программного обеспечения позволяют 

выделить наиболее устойчивые группы таких требований, применительно к ПК 

МФЦ ГМУ. Это прежде всего модель СММ (Capability Maturity Model, что 

обычно переводят как "модель зрелости процесса разработки ПО", хотя более 

верным по смыслу был бы перевод "модель совершенствования возможно-

стей") и модель стандарта SPICE (сокращение от  Software Process Improvement 

and Capability dEtermination, определение возможностей и улучшение процесса 

создания программного обеспечения). Официально  указанный стандарт назы-

вается "ISO/IEC 15504: Information Technology - Software Process Assessment". 

Обобщенно существо модели зрелости процесса разработки программного 

обеспечения СММ   показано на рисунке 2.2.1. Модель  стандарта SPICE боль-

ше всего напоминает CMM. Точно так же, как и в CMM, основной задачей ор-

ганизации – разработчика  является постоянное улучшение процесса разработ-

ки ПО. Кроме того, в SPICE тоже используется схема с различными уровнями 

возможностей (в SPICE определено 6 различных уровней), но эти уровни при-

меняются не только к организации-разработчику ПО  в целом, но и к отдельно 

взятым процессам. В таблице 2.2.1, заимствованной из статьи [75], приведен 

список уровней способностей модели SPICE и характерные для них процедуры 
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управления. При этом необходимо  отметить, что  т.к. на современный  момент 

времени  не существует  официального русского перевода стандарта SPICE, то 

использованные термины не являются общепринятыми или официально зареги-

стрированными. 

 
Рисунок 2.2.1. – Представление уровней зрелости в модели CMM 

Набор документов по  стандарту SPICE состоит из 9 частей. Первая часть 

"Введение и основные концепции" и девятая часть "Словарь" носят чисто инфор-

мативный характер. Самым важным элементом SPICE является оценка процессов, 

поэтому ей посвящена наибольшая часть документов, а именно части со второй по 

шестую. Например, вторая часть стандарта содержит так называемую "эталонную 

модель" (reference model), которая описывает процессы. Практически, это модель 

процессов из ISO 12297, хотя,  эти модели не полностью идентичны. Результаты 

оценки процессов с помощью SPICE выглядят достаточно сложно и потому тре-

буют некоторого упрощения для понимания неподготовленным человеком. Ос-

тальные части стандарта – седьмая и восьмая – посвящены соответственно улуч-

шению процесса, и определению возможностей процесса. 
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SPICE предоставляет более полный набор средств по обеспечению качества 

и улучшению процессов, чем ISO 9001. Поэтому для обеспечения качества про-

цессов разработки ПО лучше  использовать именно SPICE. Это поможет заметно 

улучшить существующие процессы  разработки ПК МФЦ ГМУ, а затем при необ-

ходимости сертифицироваться по  ISO 9001. 

 

Таблица 2.2.1. –  Представление  уровней  способностей процесса в  модели  

стандарта SPICE 

Уровни Название 

Уровень 0 Процесс не выполняется 

Уровень 1 Выполняемый процесс 

1.1 Измерение производительности процесса 

Уровень 2 Управляемый процесс 

2.1 Управление производительностью 

2.2 Управление созданием продуктов 

Уровень 3 Установленный процесс 

3.1 Документирование процесса 

3.2 Отслеживание ресурсов процесса 

Уровень 4 Предсказуемый процесс 

4.1 Измерение процесса 

4.2 Управление процессом 

Уровень 5 Оптимизирующий процесс 

5.1 Изменение процесса 

5.2 Постоянное совершенствование 

 

Преимущества     стандарта  SPICE по сравнению с ISO 9001, применительно к 

разработке и комплексированию программного обеспечения для ПУ МФЦ 

ГМУ, можно  обобщить  как показано в  таблице 2.2.2.   
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Следовательно, облик желаемой функциональности создаваемого  программно-

го  комплекса  АИС МФЦ ГМУ может быть описан путем раскрытия (обеспе-

чения, удовлетворения и пр.) шестнадцати групп требований. 

 

Таблица 2.2.2. –  Преимущества  стандарта  SPICE по сравнению со стандартом  

ISO 9001 

 SPICE ISO 9001 

Объемный и подробный документ Краткий документ 

Детальная модель Абстрактная модель 

Улучшение процесса и определение воз-
можностей Только сертификация 

Шесть уровней возможностей процессов Сертификация/отказ 

Требования к оценке процесса, руково-
дство по применению Только модель 

Дополняет ISO 9001 Может быть детализирован с помощью 
SPICE 

 

К указанным шестнадцати группам следует отнести следующие требования к: 

1. общему построению программного комплекса МФЦ ГМУ; 

2. оценке организационной структуры МФЦ ГМУ; 

3. анализу функциональных процессов; 

4. анализу и характеристике существующих элементов АИС МФЦ ГМУ; 

5. формированию теоретической основы ПК МФЦ ГМУ; 

6. формированию базовых технологий построения ПК МФЦ ГМУ; 

7. формированию технических решений построения АИС МФЦ ГМУ; 

8. системе онтологий ПК МФЦ ГМУ; 

9. общей архитектуре ПК МФЦ ГМУ; 

10. математическому обеспечению  ПК МФЦ ГМУ; 

11. информационному обеспечению  ПК МФЦ ГМУ; 

12. программному обеспечению АИС МФЦ ГМУ; 

13. техническому обеспечению  АИС МФЦ ГМУ; 
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14. системе безопасности и защиты информации; 

15. системе внешних связей; 

16. структуре жизненного цикла. 

Раскрытие содержания  и детализация каждой из указанных групп позволяет 

полностью охватить состав базовой системы требований к построению про-

граммных комплексов МФЦ ГМУ. Результаты такой детализации приведены в 

Приложении Б. 

 

 
2.2.2. Обоснование состава требования к построению ПК МФЦ ГМУ  

 
Для проведения анализа  требований к общему построению программно-

го комплекса необходимо проанализировать организационную структуру МФЦ 

ГМУ, а также функциональные процессы, реализуемые подразделениями МФЦ 

ГМУ, т.е. необходимо использовать как структурный, так и функциональный 

принцип декомпозиции. С точки зрения дальнейшего развития и интеграции 

ПК в АИС МФЦ ГМУ большее значение имеет функциональный принцип де-

композиции. При этом проведенный анализ структуры МФЦ ГМУ является ис-

ходным материалом для анализа соответствующих функциональных процессов. 

МФЦ ГМУ имеет сложные иерархическую структуру и функциональные взаи-

мосвязи между субъектами и объектами управления и представляет собой ди-

намическую систему, что приводит к значительным трудностям при формали-

зации такой системы.  

МФЦ ГМУ обладает значительным объемом разнородной информации, 

хранящейся на различных носителях, либо являющейся частью профессиональ-

ных знаний сотрудников. Часть этой информации хранится в существующих 

элементах АИС. Однако, ввиду того, что по состоянию на настоящее время та-

кие элементы не обладают достаточной степенью интеграции, часто происхо-

дит дублирование информации в различных информационных системах центра, 

при этом такая информация может не обладать достаточной полнотой ни в од-

ной из систем. Отсутствие единого формата данных при использовании различ-
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ных систем затрудняет взаимодействие различных подсистем центра при реше-

нии общей задачи. Отсутствие единого описания предметной области затрудня-

ет взаимодействие специалистов различных подразделений МФЦ ГМУ и полу-

чение достоверной и полной информации о характеристиках функциональные 

процессов. При этом заимствованные и созданные ранее системы, входящие в 

состав АИС и с которыми предусмотрен информационный обмен, при даль-

нейшем развитии АИС должны инкапсулироваться в соответствующий им ком-

понент, реализующий единую модель представления информации. Преобразо-

вание информационной модели заимствующей системы к единой модели пред-

ставления информации должно осуществляться общим методом приведения 

информации к единой модели представления информации. 

Существующие  (традиционные  принципы автоматизации МФЦ ГМУ и 

построения ее АИС не в должной мере обеспечивают возможность увеличения 

степени интеграции информационных подсистем в составе АИС. Это обуслов-

лено необходимостью геометрического наращивания ресурсов для интеграции 

подсистем. Так, средства автоматизации большинства подразделений являются 

разнородными и обладают разными форматами представления данных. Это 

приводит к необходимости геометрического наращивания ресурсов для инте-

грации информационных систем таких подразделений, так как подразделения 

должны иметь возможность обмена данными по принципу «каждый с каждым». 

Данный принцип проиллюстрирован на рисунке 2.2.2. а). Количество типов 

связей между подразделениями в этом случае можно вычислить по формуле:  

2

)1( −= nn
N ,                                                      (2.2.1) 

где n – количество структурных подразделений, участвующих в одном 

функциональном процессе.  

Создание единой информационной модели интегрированной АИС по-

зволит уйти от данной принципиальной проблемы. В этом случае для совмест-

ного функционирования структурных подразделений в рамках одного функ-
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ционального процесса данные подразделения должны будут обладать одним 

типом связи в рамках единой модели (рисунок 2.2.2. б).). 

 

Рисунок 2.2.2.- Связи между элементами АИС МФЦ ГМУ при существующем и 

перспективном подходах 

 

Необходимо решить научную задачу разработки единой модели пред-

ставления данных для создания единого информационного пространства, при 

этом информационное обеспечение должно обеспечивать построение распреде-

ленной системы, состоящей из большого количества разнородных информаци-

онных ресурсов. Принципиальным является тот факт, что это решение является 

научной задачей, а не технологической, так как готовых технологических ре-

шений не существует. Преобразование информационной модели заимствован-

ных и существующих систем к единой модели представления информации 

должно осуществляться общим методом приведения информации к единой мо-

дели представления информации. 

Оценка организационной структуры МФЦ ГМУ 

Структура МФЦ ГМУ разделена на три категории: 

– административно-управленческий персонал; 

– функциональный  персонал; 

– филиалы. 

Анализ функциональных обязанностей должностных лиц показал, что ор-

ганизационная структура любого МФЦ ГМУ имеет сложные вертикальные и 
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горизонтальные связи. С данной точки зрения, организационная структура 

МФЦ ГМУ представляется достаточно сложным объектом для автоматизации. 

При оценке организационной структуры МФЦ ГМУ в первую очередь 

необходимо учесть следующие ее свойства: 

- состав подразделений; 

- подчиненность подразделений; 

- численный состав; 

- горизонтальные и вертикальные связи между элементами организацион-

ной структуры МФЦ ГМУ; 

- динамика изменений в организационной структуре. 

Состав структуры МФЦ ГМУ является исходным материалом для анализа 

его функциональных процессов, поэтому результаты анализа должны быть 

оформлены в удобном для дальнейшей работы виде, 

в форме таблиц, схем, описаний. 

Анализ функциональных процессов  

Одним из первых и важнейших шагов при разработке ПК МФЦ ГМУ яв-

ляется анализ функциональных процессов, основной задачей которого является 

формирование перечня задач, подлежащих автоматизации в АИС МФЦ ГМУ. 

При этом  должен быть регламентирован этот анализ путем реализации техно-

логических решений предполагающих единый подход к описанию моделей 

функциональных процессов. В основу таких решений должно лечь следующее. 

МФЦ ГМУ представляет собой сложную динамическую систему, имею-

щую иерархическую структуру и характеризующуюся сложными функцио-

нальными взаимосвязями между субъектами и объектами управления, поэтому 

формализация такой системы является крайне трудной задачей. Сделать про-

цесс анализа и, в частности, формального описания функциональных процессов 

более рациональным и менее ресурсоемким возможно при использовании еди-

ного подхода к анализу всех процессов МФЦ ГМУ. При этом анализ должен 

отвечать следующим общим требованиям: 
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– анализ должен учитывать все этапы жизненного цикла АИС МФЦ ГМУ; 

– анализ должен охватывать все уровни  функциональных процессов; 

– анализ должен охватывать все фазы управления (выработка замысла; приня-

тие управленческого решения; планирование исполнения; контроль и анализ 

деятельности). 

В ходе анализа  функциональный процесс рассматривается как совокуп-

ность транзакций, реализующая законченный цикл управления некоторой обла-

стью функционирования МФЦ ГМУ. В свою очередь, транзакция представляет 

собой реализацию некоторой функции по предоставлению ГМУ, осуществляе-

мой на определенном уровне управления, результатом которой является значи-

мый для функционирования МФЦ результат. Для формирования перечня задач 

МФЦ ГМУ, подлежащих дальнейшей автоматизации, анализ функциональных 

процессов должен включать формирование перечня  транзакций, формальное 

описание  транзакций и оценку необходимости их автоматизации. В свою оче-

редь, формальное описание  транзакций должно включать определение субъек-

та и объекта управления, а также описание функции ГМУ, т.е. деятельности 

лица принимающего решения по формированию соответствующей электронной 

заявки и направлению ее в тот или иной орган государственного или муници-

пального управления. 

Другой неотъемлемой частью анализа функциональных процессов явля-

ется формальное описание этих процессов и связей между ними. Для этого 

должен быть сформирован общий перечень  функциональных процессов МФЦ 

ГМУ и разработан методический аппарат, позволяющий провести идентифика-

цию каждого процесса, т.е. его отнесение к одному из трех уровней (стратеги-

ческому, оперативному или тактическому) и к одной из двух групп (основной 

или вспомогательной). Для каждого из трех уровней управления процессами 

необходимо разработать модель принятия управленческого решения субъектом 

управления (лицом, принимающим решение). Для каждого  функционального  
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процесса необходимо определить субъект управления и контрольные точки, по-

зволяющие следить за ходом процесса. 

Для формального описания связей между  функциональными процессами 

необходимо четко установить входы и выходы каждого из них , т.е. точки его 

взаимодействия с другими процессами. При описании должны быть учтены как 

связи между  функциональными процессами стратегического, оперативного и 

тактического уровней (вертикальные связи), так и связи между процессами 

внутри одного иерархического уровня (горизонтальные связи). 

Формальное описание  функциональных процессов должно адекватно и 

полно отражать процесс функционирования МФЦ ГМУ и быть удобным для 

дальнейшей автоматизации в АИС, предназначенной для обеспечения опера-

тивности принятия  решений на предоставление ГМУ, интеграции всех участ-

ников  функциональных процессов, а также поддержки полного цикла управле-

ния МФЦ. В связи с этим при формальном описании  функциональных процес-

сов должны использоваться современные средства и подходы к анализу и про-

ектированию АИС (т.к. построенная на основе традиционных подходов систе-

ма, в силу своей сложности, будет плохо адаптируема к изменению требова-

ний). Решение поставленных задач предполагает применение методологии RUP 

(Rational Unified Process) и лежащих в её основе объектно-ориентированного 

подхода, а также нотации UML (Unified Modeling Language) в качестве стандар-

та описания  процессов.  

Применение UML при описании функциональных процессов позволяет в 

полной мере реализовать представление процессов функционирования МФЦ 

ГМУ во взаимосвязанных динамическом, статическом и структурном аспектах. 

Получаемая в ходе объектно-ориентированного анализа и проектирования 

UML-модель представляет собой совокупность взаимосвязанных диаграмм, 

описывающих жизненный цикл  функциональных процессов, структуру МФЦ 

ГМУ, взаимодействие процессов его функционирования во времени и про-

странстве с привязкой к используемым ресурсам и получаемым результатам. 

При этом построение модели носит итеративный характер, что составляет ос-
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нову постепенного уточнения постановки задач и согласования требований с 

Заказчиком.  

Результаты анализа  функциональных процессов должны быть представ-

лены в виде документа, содержащего описание методического аппарата, обес-

печивающего идентификацию и формальное описание процессов; перечня за-

дач подлежащих автоматизации в АИС; UML-модели системы управления  

функциональными процессами МФЦ ГМУ. 

Анализ  и характеристика существующих элементов АИС МФЦ ГМУ 

Анализ  существующих серверных устройств должно производиться в 

целях выявления соответствия серверных устройств поставленным задачам, на-

личия резерва производительности, масштабируемости, запасов ресурсов ком-

плектующих изделий, возможности использовать для будущих и вновь возни-

кающих задач.  

Исследование существующих автоматизированных рабочих мест МФЦ 

ГМУ необходимо для определения необходимых характеристик АРМов, остат-

ка ресурса комплектующих, выявления типичных решаемых на них задач, про-

ведения анализа соответствия АРМов поставленным задачам. Также важной со-

ставной частью анализа является определение возможности АРМов решать за-

дачи современного уровня без их существенного изменения. 

В рамках этого анализа комплексное обследование существующей струк-

турированной кабельной сети МФЦ ГМУ необходимо для определения текуще-

го состояния кабельных сетей, их пропускной способности в целом и на от-

дельных участках, соответствие характеристик сети требованиям современно-

сти, решаемым и вновь возникающим задачам. Определение наличия резерва 

пропускной способности, необходимости резервных сетей, соответствие суще-

ствующих сетей оконечному оборудованию. Комплексное обследование суще-

ствующих средств документирования МФЦ ГМУ необходимо для выявления 

эффективности использования существующих средств автоматизации, опреде-
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ления методов и резервов ее совершенствования, реагирования на внештатные 

ситуации. 

Комплексное обследование существующей системы внешних связей важ-

но для определения необходимости и достаточности объемов циркулирующей 

информации в каналах связи существующей пропускной способности, опреде-

ления соответствия используемых каналов связи и коммуникационного обору-

дования современным требованиям, а также наличия резерва пропускной спо-

собности возникающим и будущим задачам. 

Обследование существующих программно-информационных систем и 

подсистем МФЦ ГМУ должно производиться в целях определения и анализа 

используемых операционных систем, систем управления базами данных, дру-

гих сервисов и систем управления, протоколов передачи данных, управления и 

мониторинга, основных клиентских приложений и их пользовательского ин-

терфейса, возможности интеграции существующих систем с другими система-

ми. Необходимо также исследовать эргономичность, удобство использования 

существующих систем, доступность управляющих элементов и их интуитив-

ность, наличие электронных обучающих и справочных материалов; соответст-

вие этих систем современным требованиям по безопасности, эргономике, ре-

шаемым задачам; возможности централизованного мониторинга, документиро-

вания и администрирования; наличие и соответствие документации текущей 

версии продукта. 

Формирование теоретической  основы  ПК  МФЦ ГМУ 

Теоретическая основа ПК МФЦ ГМУ – это научно-обоснованные взаимосвя-

занные модели, алгоритмы, методы, имеющие целью аргументировать предла-

гаемые технические решения по его созданию. Главной задачей, которую при-

званы решить теоретические основы, является задача обработки больших мас-

сивов разнородной информации. Необходимость развития теоретических основ 

ПК МФЦ ГМУ возникла в связи с тем, что существующие подходы не позво-

ляют решить задачи, связанные с созданием АИС МФЦ ГМУ. 
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Проведенный анализ текущего состояния  многих существующих АИС МФЦ 

ГМУ показывает, что методология, положенная в основу построения  их про-

граммно-информационных систем направлена в первую очередь на автоматиза-

цию отдельных функциональных процессов в МФЦ. Как правило, АИС МФЦ 

ГМУ состоит из автономных проектов призванных автоматизировать ту или 

иную функцию. Даже, в случае если отдельный проект предполагает информа-

ционное взаимодействие с другими проектами, то делается это только под кон-

кретный проект, не предусматривая наличия общих принципов их организации.  

Типичный (традиционный и эмпирический) подход к автоматизации функцио-

нальных процессов следующий. Возникает потребность в автоматизации, кото-

рая оформляется в виде системы требований, в основу которых ложится пере-

чень ожидаемых конечных результатов такой автоматизации. Предположим, 

что возникает потребность в документе определенной формы, тогда требование 

будет регламентировать содержание этого документа, источники информации 

для этого документа, регламент его создания и работы с ним. Задача создания 

такого документа автоматизируется и в дальнейшем с успехом используется. 

Аналогичных задач по созданию документов создается все больше и больше. 

Каждая из таких задач успешно используется. Через определенное время таких 

документов становится больше  и возникает потребность в автоматизации об-

мена и учета таких документов. Основным требованием, предъявляемым к та-

кой системе, будет обеспечение обмена указанного перечня документов между 

пользователями. Реализация этого проекта сталкивается с проблемой заклю-

чающейся в том, что различные документы создаются при помощи различных 

средств. Из-за этого возникает необходимость в создании специальных компо-

нентов призванных обеспечить работу с каждым отдельным типом документов. 

Понятно, что в случае если бы все документы создавались на основе одних ба-

зовых принципов, то реализовать такую систему было бы намного легче. Дан-

ный пример призван проиллюстрировать потребность в единых принципах и 

подходах к автоматизации деятельности АИС МФЦ ГМУ. 
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Для эффективного использования имеющейся информации и обеспечении при-

нятия обоснованных решений необходимо использовать научно обоснованную 

методологию, которая позволяет производить информационное взаимодействие 

разнородных компонентов системы, используя общие теоретические подходы к 

обработке информации. На сегодняшний день самой современной и наиболее 

проработанной является методология гармонизации, интеграции и слияния 

данных. Для этого, в первую очередь необходимо исследовать подсистемы уже 

существующей  АИС, которые обладают различной по составу и свойствам ин-

формацией, нередко дублирующейся в информационных подсистемах МФЦ 

ГМУ или наоборот являющейся недостаточно полной. Поэтому необходимо 

разработать и конкретизировать требования к качеству исходной информации. 

Требуется разработать требования к следующим показателям качества: 

- актуальность — определяется степенью ценности информации в момент 

ее использования и зависит от изменения ее характеристик во времени и от ин-

тервала времени, прошедшего с момента появления данной информации; 

- релевантность — означает, что она содержит минимальный, но достаточ-

ный для принятия правильного решения набор показателей; 

- достоверность — определяется ее свойством отражать реально сущест-

вующие объекты с необходимой точностью.  

Кроме того, решения, предлагаемые теоретическими основами, должны быть 

направлены на обеспечение совместимости компонентов автоматизированной 

системы (программного комплекса). Совместимость – это свойство двух или 

более компонентов системы взаимодействовать между собой для обмена ин-

формацией при функционировании АИС. Компоненты  ПК МФЦ ГМУ для соз-

дания АИС могут быть использованы только при соблюдении определенных 

правил по их совместимости. В частности, должны быть соблюдены информа-

ционная совместимость и структурная совместимость. 

В рамках теоретических основ ПК МФЦ ГМУ необходимо реализовать методо-

логию гармонизации, интеграции, слияния данных для чего необходимо: 
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1. Обосновать и реализовать единую модель представления информа-

ции. Единая модель представления информации – это модель, характеризующая 

свойства и состояния компонентов системы, а также взаимосвязи с другими 

компонентами. Реализовать единую модель представления информации необ-

ходимо посредством определения основных понятий и их взаимоотношений 

(онтологии) по соответствующим предметным областям и/или сферам ответст-

венности. Единая модель представления информации позволит: 

- упростить механизм обработки разнородных данных; 

- повысить достоверность используемой информации; 

- минимизировать время получения необходимых данных; 

- управлять МФЦ ГМУ в оперативном режиме (в режиме реального вре-

мени). 

2. Разработать метод преобразования новых подсистем. Метод преоб-

разования новых подсистем – это процесс гармонизации, позволяющий преоб-

разовывать информационные модели новых систем к единой модели преобра-

зования информации.  

3. Разработать метод преобразования существующих компонентов 

системы. Метод преобразования существующих компонентов – это процесс 

гармонизации информационных моделей компонентов систем к единой модели 

представления информации. Этот метод предусматривает отождествление (ус-

тановление соответствий) онтологий МФЦ ГМУ.  

Формирование базовых технологий построения ПК МФЦ ГМУ  

С целью повышения технологичности создания различных компонентов 

АИС необходимо использовать программные решения, направленные на вы-

полнение типовых задач, возникающих в ходе автоматизации  функциональных 

процессов МФЦ ГМУ. На их основе строятся прикладные технические решения 

различного назначения и масштаба. Такие решения, как правило, оформлены в 

виде некоторых  базовых технологий построения АИС реализуемых ПК МФЦ 

ГМУ. 
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Часть задач, стоящих перед различными  структурами государственного и му-

ниципального управления связана с обработкой пространственных данных. Для 

решения таких задач необходимо использовать интеллектуальную геоинформа-

ционную систему, оперирующую пространственными данными. При этом ин-

теллектуальная ГИС, кроме типовых функций, должна обладать следующими 

специфическими свойствами: 

- Поддержка распределенности и многоплатформенности (в частности, на 

основе использования технологии J2EE). Это обеспечит гибкость АИС при ис-

пользовании различных платформ и даст возможность не осуществлять привяз-

ку программного обеспечения, к какой либо операционной системе. 

- Многоуровневая архитектура даст возможность строить сложные гибкие 

информационные решения. 

- Использование СУБД и других разнотипных источников данных позво-

лит обеспечивать необходимую полноту информации при ее сборе из различ-

ных источников. 

- Использование онтологий предметной области позволит структурировать 

информацию до необходимого уровня, позволит хранить полную информацию, 

избегая при этом избыточности. 

- Использование экспертных систем даст возможность осуществлять ин-

теллектуальную поддержку принятия управленческих решений. 

- Использование Web-сервисов и полная поддержка архитектуры SOA по-

зволят реализовывать концепцию создания «тонких» клиентов. 

Так же одной из базовых  технологий является система онтологий. Под онтоло-

гией понимается подробная формализованная спецификация структуры опре-

деленной предметной области. Структура онтологии должна быть построена 

таким образом, чтобы удовлетворять требованиям единства, полноты и непро-

тиворечивости понятий. Онтология – формальное явное описание понятий в 

рассматриваемой предметной области классов, свойств каждого класса, описы-

вающих различные свойства. Онтология вместе с набором индивидуальных эк-

земпляров классов образует информационную базу. В центре онтологий нахо-
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дятся классы. Классы описывают понятия предметной области. Свойства опи-

сывают различные характеристики классов и их экземпляров. Система онтоло-

гий является основной информационной базой при функционировании АИС 

МФЦ ГМУ. Использованием онтологии обеспечивается действительно единое 

информационное пространство всех составляющих АИС МФЦ ГМУ. Компо-

нент онтологии должен обеспечивать реализацию следующих возможностей: 

1. Объект реального мира объединяет в себе множество свойств, однако каж-

дая онтология хранит определенный набор информации об объекте, с точки 

зрения определенной подсистемы. Поэтому для получения необходимой ин-

формации требуется использовать механизм множественного наследования. 

2. Одной из функции, поддерживаемой АИС МФЦ ГМУ, является возмож-

ность восстановления состояния системы в определенный момент времени. Для 

этого необходимо сохранение истории состояний свойств объекта. Для эффек-

тивной реализации механизма сохранения состояния и оптимизации процессов 

обработки данных необходимо разделение постоянной и переменной информа-

ции об объекте. 

3. Различные участники функциональных процессов в процессе принятия ре-

шений нуждаются в различной информации об объектах  контролируемых 

АИС. При этом участники могут быть разделены на группы, по признаку зна-

чимой для них информации. Поэтому онтология должна обладать возможно-

стью фильтрации информации для различных групп пользователей. 

Так же базовой технологией  для ПК МФЦ ГМУ является  компонент поддерж-

ки принятия решений. Подсистема поддержки принятия решений, реализуемая  

эти компонентом ПК МФЦ ГМУ, позволяет осуществлять представление всех 

знаний предметной области, необходимых для моделирования сложных функ-

циональных процессов в виде объектно-ориентированной онтологии и правил 

для экспертных систем с помощью визуальных средств, обеспечивающих вы-

сокую степень наглядности и контроля, а также осуществлять выдачу рекомен-

даций для принятия решений, оценку принятых решений, контроль протекания 
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процессов и действий их участников, а также другие виды анализа на основе 

правил из  баз знаний системы. 

Следующей базовой технологией является система преобразования документов. 

Система преобразования предназначена для единого представления и обмена 

информацией между различными подсистемами АИС МФЦ ГМУ, а также об-

мена информацией с внешними источниками. Позволяет представлять элек-

тронные документы в виде совокупности объектов и связей между ними. Сис-

тема преобразования документов, как правило,  должна реализовывать сле-

дующие функции: 

- преобразование информации вербального вида в объектный вид; 

- отображение объектов, описанных в вербальном документе, на электронной 

карте; 

- осуществление контроля прохождения информации. 

В системе преобразования документов каждый документ можно рас-

сматривать, как отдельный информационный поток со своей моделью пред-

ставления данных. Задача компонента заключается в преобразовании информа-

ции, содержащейся в документах к виду соответствующему онтологии. 

Система преобразования документов функционально дополняет сущест-

вующие системы документооборота. Существующие системы документооборо-

та копируют традиционный документооборот, что приводит не к совершенст-

вованию бумажного документооборота, а к его дублированию, усложнению и 

увеличению числа персонала, занятого в данном процессе. В перспективной 

технологии  содержание документа рассматривается, как информационный 

массив со своей структурой. Эта информация через соответствующий адаптер 

преобразуется в медиаторе системы онтологии в информацию, воспринимае-

мую другими компонентами системы. Система документооборота становится 

источником данных для системы онтологий предметной области. 

Так же базовой технологией является комплекс расчетных моделей, представ-

ляющих собой систему математических библиотек для модельной поддержки 
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принятия решений и управления  функциональными процессами. Комплекс 

расчетных моделей должен иметь следующие возможности: 

- возможность наращивания для решения вновь возникающих задач; 

- представление пользователю списка реализованных функций, сгруппиро-

ванных по темам и разделам, и их математических формул; 

- выполнение выбранной функции; 

- расширение комплекса пользователем или разработчиком по заказу пользо-

вателя. 

Таким образом, используя указанные информационные технологии и 

другие типовые  базовые решения для автоматизации прикладных процессов 

МФЦ ГМУ, можно добиться повышения технологичности  разработки соответ-

ствующих программных комплексов. 

Формирование технических решений построения АИС МФЦ ГМУ  

В настоящий момент времени всю совокупность технических решений 

можно свести к трем общим случаям: системы на основе традиционных ПЭВМ, 

системы на основе тонких клиентов и «лезвий», системы на основе тонких кли-

ентов и Mainframe. Естественно, что АИС МФЦ ГМУ может быть реализована 

на основе любой комбинации перечисленных выше решений.  В связи с этим, 

при разработке требований для формирования технических решений построе-

ния АИС необходимо выполнить следующие основные мероприятия:  

• провести анализ построения и опыт использования АИС МФЦ ГМУ с 

применением автоматизированных рабочих мест на основе ПЭВМ и на основе 

тонких клиентов; 

• выполнить расчет надежности и долговечности функционирования АИС 

при использовании ПЭВМ и при использовании тонких клиентов; 

• определить затраты на технические средства, обслуживающий 

персонал, ЗИП при закупке, использовании и ремонте при построении АИС на 

основе ПЭВМ и при построении АИС на основе тонких клиентов; 
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• определить скорость морального и технического устаревания при 

использовании технологии построения АИС МФЦ ГМУ на основе ПЭВМ и при 

использовании технологии построения АИС на основе тонких клиентов. 

После этого провести сравнительный анализ построения АИС МФЦ ГМУ 

с использованием различных технологий. Важными причинами по выбору той 

или иной схемы построения также являются территориальная распределен-

ность, возможность оперативного доступа квалифицированного персонала, 

возможность оперативного удаленного управления и мониторинга, ремонто-

пригодность. 

Обоснование  требований к системе онтологий ПК МФЦ ГМУ 

Типовой МФЦ ГМУ обладает значительным объемом разнородной информа-

ции, хранящейся на различных машиночитаемых носителях, либо являющейся 

частью профессиональных знаний сотрудников. Это приводит к следующим 

негативным последствиям: 

1. Дублирование информации в различных базах данных МФЦ ГМУ. 

2. Отсутствие единого формата данных, затрудняющее взаимодействие раз-

личных  подсистем МФЦ ГМУ при решении общей задачи. 

3. Отсутствие единого описания предметной области, затрудняющее взаи-

модействие специалистов различных подразделений МФЦ ГМУ и полу-

чение достоверной и полной информации. 

Для преодоления указанных недостатков при разработке АИС требуется ре-

шить задачу по созданию единого информационного пространства организации 

(ЕИПО), каковым является МФЦ ГМУ. При разработке ЕИПО требуется устра-

нить избыточность данных за счет использования единой модели представле-

ния информации всех компонентов системы. Кроме единой модели, требуется 

разработать метод преобразования имеющихся или поступающих в систему 

данных к формату, используемому в ЕИПО. Исходя из вышеперечисленного, 

можно предложить следующие пользовательские требования, описывающие 

перечень сервисов, которые должна предоставлять система, и характеристики 
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системы и её окружения. Пользовательские требования описывают только 

внешнее поведение системы, а не её внутреннюю структуру. 

В качестве единой модели представления информации следует использовать 

модель онтологии, а ЕИПО должно быть реализовано в виде системы взаимо-

связанных онтологий. Под онтологией понимается подробная формализованная 

спецификация структуры определенной предметной области. Онтология стро-

ится на следующих категориях: 

1. Классы, описывающие обособленные группы объектов предметной об-

ласти с перечнем характеризующих их специфических свойств. 

2. Объекты — экземпляры классов, которым, как правило, соответствуют 

объекты реального мира, которые использует прикладная задача. 

3. При этом, как первые, так и вторые могут находиться в определенных от-

ношениях (под которыми подразумевается нагруженная связь между объ-

ектами или классами) и обладать свойствами.  

Онтологии характеризуются единством, полнотой и непротиворечи-востью ис-

пользуемых понятий. Создание онтологии, помимо единообразия представле-

ния разнородной информации, позволит сформировать целостный взгляд на 

предметную область, выявить недостающие компоненты знания и повысить 

эффективность его повторного использования. 

Использование системы онтологий позволяет решить проблему избыточности 

информации. Построение системы онтологии позволит сформировать универ-

сальное описание предметной области.  

Онтология по своей природе характеризуется ориентацией на определенную 

предметную область. В то же время, в рамках отдельного МФЦ ГМУ при про-

текании различных  процессов требуется решать большой набор  задач различ-

ного характера. Результатом является: 

1. Отсутствие одного классообразующего базиса, и как следствие невоз-

можность построения единой иерархической структуры.  

2. Существование значительного количества объектов в рамках ЕИПО. 
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3. Большое количество разнообразных свойств объектов и связей между 

ними; при этом для различных задач требуется учитывать различный набор 

свойств и связей. 

4. Необходимость обеспечения легкости модификации ЕИПО для учета 

возможных изменений требований реализации функциональных процессов. 

Из-за этих трудностей трудно реализовать и поддерживать только одну онтоло-

гию, единую для всех  функциональных процессов. Для решения данного про-

тиворечия требуется создать не отельную онтологию, а систему взаимосвязан-

ных онтологий.  

Следует учитывать, что система онтологий, являясь ядром ЕИПО, предназна-

чена для предоставления доступа к информации всех компонентов системы, и, 

следовательно, основным требованием, предъявляемым к онтологии, является 

предоставление единого стандарта описания предметной области, служащего в 

качестве основы для построения АИС МФЦ ГМУ. При этом должны быть уч-

тены особенности функциональных процессов МФЦ ГМУ и возможность из-

менения в дальнейшем его структуры и/или выполняемых им функций.  

МФЦ ГМУ достигает своих целей посредством определенных функциональных 

процессов.  Такой процесс можно определить как набор логически взаимосвя-

занных действий, выполняемых для достижения определенного результата  

деятельности. По уровням функциональные процессы МФЦ ГМУ бывают стра-

тегические, оперативные и тактические. Каждая онтология должна обеспечи-

вать возможность своей адаптации под конкретные процессы МФЦ ГМУ. Для 

онтологий описания функциональных процессов должны быть определены сле-

дующими свойствами: 

1. Тип процесса (стратегический, оперативный, тактический). 

2. Идентификаторы процесса и детерминанты каждого идентификатора. 

3. Субъекты управления процесса и их идентификаторы. 

4. Структура данных для хранения формальных описаний взаимосвязей 

субъектов управления процессами МФЦ ГМУ и объектов управления и 

взаимодействия, и факторов указанных взаимосвязей. 



 104 

Всякая онтология должна быть описана с использованием определенного язы-

ка. Отсюда, для полной спецификации системы онтологий следует обосновать 

выбор языка их описания. 

Среди языков описания онтологий можно выделить RDF и OWL. 

Язык RDF (Resource Definition Framework) создан консорциумом W3C (интер-

национального объединения по разработке стандартов World Wide Web). RDF 

предоставляет удобное средство формализации структуры данных. В силу сво-

ей универсальности RDF позволяет описывать в том числе и онтологии, но в то 

же время он недостаточно выразителен.  

Консорциумом W3C также создан язык онтологий OWL (Web Ontology 

Language). Онтология на языке OWL может включать описание классов, их 

свойств, объектов. OWL разработан с целью обработки информации, а не толь-

ко предоставления её человеку в заданной форме; использование OWL позво-

ляет решить задачу гармонизации данных. Не сегодняшний день, OWL полно-

стью специфицирован и рекомендован к использованию W3C в качестве языка 

описания онтологий. При создании OWL использовались новейшие разработки 

в области поисковых систем, систем логического вывода и описания формаль-

ных грамматик. С другой стороны, поскольку в основе OWL лежит XML, онто-

логии, реализованные средствами OWL, являются легко переносимыми между 

различными типами компьютеров, использующих различные операционные 

системы и языки программирования. По-существу, OWL предоставляет стан-

дарт для обмена онтологиями. Таким образом, в качестве языка описания онто-

логии  в ПК МФЦ ГМУ рациональней  использовать OWL. 

Проектирование онтологии, описание классов объектов, выделение их свойств 

должно происходить в соответствии с определенной методологией. В качестве 

такой методологии, как указывалось ранее, необходимо использовать апроби-

рованный и хорошо зарекомендовавший себя стандарт моделирования сложных  

систем RUP (Rational Unified Process). С течением времени возможны измене-

ния, как в информационных ресурсах МФЦ ГМУ, так и в его потребностях, от-

сюда следует необходимость в указанных ниже требованиях: 
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1. Возможность модификации онтологии под текущие потребности МФЦ ГМУ, 

которая подразумевает, в том числе, требование модульности. 

2. Возможность изменения, в будущем программной и аппаратной платформ, 

на которых функционирует разрабатываемая система онтологий, требующая, в 

том числе, стандартизации используемых технических решений.  

3. При разработке системы онтологий требуется учитывать требование по гар-

монизации, интеграции и слиянию информации в пределах системы.  

Требуется обеспечить поддержку актуальности, полноты и непротиворечивости 

информации об объектах системы онтологий. 

Требования  к общей архитектуре ПК МФЦ ГМУ  

Общая архитектура ПК МФЦ ГМУ определяется составными частями, описы-

вающими аспекты реализации  любого из таких проектов. Общая архитектура 

состоит из следующих составных частей:  

- математическое обеспечение; 

- информационное обеспечение; 

- программное обеспечение; 

- техническое обеспечение; 

- система безопасности и защиты информации; 

- система внешних связей; 

- структура жизненного цикла. 

Математическое обеспечение ПК МФЦ ГМУ 

В состав  программного обеспечения АИС МФЦ ГМУ входят  информа-

ционно-аналитические, информационно-расчетные и расчетные задачи, основу 

которых составляют математические методы, модели и алгоритмы. 

Совокупность математических методов, моделей и алгоритмов, реализо-

ванных в специальном программном обеспечении системы, составляет матема-

тическое обеспечение ПК МФЦ ГМУ.  

Основной задачей математического обеспечения является математиче-

ская поддержка принятия обоснованного решения должностными лицами 
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МФЦ ГМУ. Кроме того, математическое обеспечение решает задачи, связан-

ные с обработкой и отображением входной, выходной информации АИС.  

Общим требованием, предъявляемым к математическому обеспечению, 

является полнота математического описания процессов, реализуемых МФЦ 

ГМУ, в частности: 

- охват всех этапов  функциональных процессов МФЦ ГМУ; 

- охват всех соответствующих уровней  государственного и муниципаль-

ного  управления; 

- охват всех фаз  (обработка входной информации, выработки заявки, при-

нятия решения, планирования исполнения, контроля  и анализа деятель-

ности). 

Математические  методы, модели и алгоритмы, реализованные в ПК 

МФЦ ГМУ должны обеспечить требования, предъявляемые системой управле-

ния центра: 

- адекватно описывать реализуемые функциональные  процессы; 

- быть чувствительными к переменным, описывающим факторы, сущест-

венно влияющие на  функциональные процессы; 

- обеспечивать требуемую точность и достоверность получения результа-

тов; 

- обеспечивать  требуемую оперативность проведения расчетов.  

Требования со стороны специального программного обеспечения пред-

полагают формирование блочной структуры математических моделей и алго-

ритмов, каждый блок которой можно описать самостоятельной процедурой или 

функцией, входящей в специализированную библиотеку.   

Характеристика математических моделей должна  включать: 

- наименование математической модели; 

- характеристику объекта и субъекта управления (только для задач управ-

ления); 

- перечень входных данных и выходных характеристик; 

- перечень показателей и критериев эффективности;  
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- характеристику функции управления (только для задач управления); 

- краткую характеристику математического метода решения задачи.  

Постановка задачи и ее полное описание производится при  проектиро-

вании ПК МФЦ ГМУ. 

Информационное  обеспечение ПК МФЦ ГМУ 

Под информационным обеспечением  понимается совокупность информацион-

ных ресурсов, как своих, так и заимствованных, которые необходимы для нор-

мального исполнения  обязанностей должностными лицами, работы всей сово-

купности приложений и обеспечения функциональных процессов МФЦ ГМУ.  

Для реализации информационного обеспечения, позволяющего представлять 

пользователям достоверную, полную и актуальную информацию, как выше 

указывалось, необходимо создание единого информационного пространства  

(ЕИПО). Строить ЕИПО наиболее целесообразно на основе системы онтологий, 

позволяющей систематизировать и структурировать всю совокупность инфор-

мации, обработка которой необходима для проведения анализа и выработки  

решений в ходе реализации различных  функциональных процессов.  

Для удовлетворения требованиям мобильности и распределенности структуры 

АИС информационное обеспечение должно позволить строить динамическую 

информационную модель системы принятия решений в органах государствен-

ного и муниципального управления, которая в каждый момент времени содер-

жит данные, соответствующие фактическим параметрам объекта и среды, в ко-

торой она функционирует. Компонентами этой модели должны стать динами-

ческие информационные модели госорганов и управляемых объектов. При этом 

динамическая информационная модель каждого компонента должна представ-

лять собой организованное в соответствии с определенной системой правил 

отображение состояний информационных объектов и их взаимодействие друг с 

другом, а логика модели должна позволять строить динамическую информаци-

онную модель любого компонента системы государственного (муниципально-

го) управления. Несмотря на специфику различных компонентов системы госу-
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дарственного (муниципального) управления, в основе каждой динамической 

информационной модели должна лежать единая модель представления инфор-

мации, а объекты модели должны позволять описывать всю возможную сово-

купность объектов и элементов, которые используются в АИС на сегодняшний 

день, и которые будут использоваться в будущем при развитии системы. Опи-

сания классов информационных объектов с перечнем характерных для них 

свойств должны формироваться динамически в процессе функционирования 

программных компонентов без изменения структуры модели. 

Так как создание АИС МФЦ ГМУ предусматривает возможность осуществле-

ния управленческих воздействий на любом из трех уровней, модель должна 

удовлетворять потребность во всех информационных ресурсах для принятия 

обоснованных  решений на всех уровнях (стратегическом, оперативном, такти-

ческом) управления, на всех фазах управления и на протяжении всего жизнен-

ного цикла ПК МФЦ ГМУ. Исходя из этого, к единой модели информационно-

го взаимодействия можно выдвинуть следующие требования: 

- Объекты модели должны позволять реализовывать любое информацион-

ное взаимодействие компонентов системы необходимое для выполнения авто-

матизированных  прикладных функций. 

- Для снижения требований к программному и аппаратному обеспечению 

модель должна быть достаточно простой, то есть содержать малое количество 

элементов. 

- Модель должна реализовывать механизм преобразования данных из еди-

ной модели представления информации в единую модель обмена информацией.  

С целью решения задачи объединения существующих решений с минимальны-

ми потерями, затратами ресурсов и создания полной системы онтологий МФЦ 

ГМУ, обеспечивающих поддержку  всех  функциональных процессов на всех 

уровнях управления и реализации ЕИПО в целом, а также поддержки процес-

сов гармонизации и слияния данных, необходимо использовать следующие ме-

ханизмы: 

- универсальное описание предметной области; 
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- множественное наследование объектов; 

- разделение постоянной и переменной информации об объекте; 

- универсальный механизм отношений; 

- сохранение истории состояний свойств объектов; 

- фильтрация информации для различных групп пользователей. 

Универсальное описание предметной области позволит с единых позиций опи-

сывать объекты в единой модели представления данных. Универсальное описа-

ние предметной области при построении информационной модели подразуме-

вает наличие системы классов объектов с указанием характерных для них 

свойств и их значений, перечень возможных состояний объектов, определен-

ных исходя из требований  функционального процесса, выраженных через зна-

чения соответствующих объекту свойств и перечень взаимных отношений, свя-

зывающих объекты в ходе реализации той или иной функции. 

Деятельность МФЦ ГМУ подразумевает большое количество различных задач, 

в которых могут участвовать одни и те же объекты информационной модели. 

Это приводит к большому количеству классообразующих оснований, так как в 

ходе решения таких задач объекты могут классифицироваться по разным клас-

сификационным признакам. Описывать такие объекты в информационной мо-

дели позволяет механизм множественного наследования. 

Различное поведение одних и тех же объектов в различных задачах приводит и 

к другой проблеме: при одновременном моделировании различных  функцио-

нальных процессов свойства одного и того же объекта могут принимать раз-

личные значения. Избежать конфликта одновременного изменения свойств од-

ного и того же объекта позволяет механизм разделения постоянной и перемен-

ной информации об объекте. 

Универсальный механизм отношений позволит описывать сложные нагружен-

ные связи между различными объектами информационной модели, возникаю-

щие в ходе реализации  функциональных процессов.  

Для анализа динамики и характера изменения состояния информационной мо-

дели вплоть до отдельных свойств объектов, а также, в случае необходимости, 
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восстановления состояния на заданный момент времени, необходимо использо-

вать механизм сохранения истории состояний свойств объекта. 

К информационным ресурсам АИС МФЦ ГМУ, как правило, имеет доступ 

большое количество пользователей различного уровня и прав доступа. Для вы-

полнения своих задач разным группам пользователей необходима различная 

информация об одних и тех же процессах и участвующих в них объектах. По-

лучать быстрый доступ к необходимой информации позволит механизм фильт-

рации информации для различных групп пользователей. 

Заимствованные и созданные ранее подсистемы, входящие в состав АИС и с 

которыми предусмотрен информационный обмен, должны инкапсулироваться в 

соответствующий им компонент, реализующий единую модель представления 

информации. Преобразование информационной модели заимствующей системы 

к единой модели представления информации должно осуществляться общим 

методом приведения информации к единой модели представления информации, 

который должен удовлетворять ряду требований: 

- Метод должен предлагать общую конкретную последовательность преоб-

разования информации для всех заимствованных подсистем, входящих в состав 

АИС МФЦ ГМУ. 

- Метод должен реализовывать механизмы, предусмотренные методологи-

ей гармонизации, интеграции и слияния данных. 

- Для снижения требований к программному обеспечению метод преобра-

зования должен быть достаточно простой. 

Проведенный анализ логического построения перспективной модели позволяет 

выдвинуть общие требования к ее структуре.  

С целью обеспечения взаимодействия информационной модели с внешними ис-

точниками, порядок взаимодействия с этими источниками должен предпола-

гать: 

- перечень источников информации, необходимый для реализации каждого 

этапа функционального процесса и меры по обеспечению взаимодействия с ни-

ми; 
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- временные и ёмкостные характеристики информационных потоков, опре-

деляющих необходимый и достаточный объем информации для реализации 

функции, и меры для обеспечения выполнения этих характеристик; 

- информационно-логические модели (форматы) данных, получаемых от 

каждого источника информации. 

С целью обеспечения своевременной и безопасной выдачи информации потре-

бителям в компонентах модели предполагается наличие следующих механиз-

мов: 

- управление доступом потребителям информации, предоставляемых ком-

понентом с обеспечением защиты выходной информации от различных угроз; 

- управление временными и емкостными характеристиками выходных ин-

формационных потоков исходя из возможностей компонента; 

- информационно-логические модели (форматы) данных взаимодействия с 

другими компонентами; 

- обеспечение защиты выходных информационных потоков от различных 

угроз. 

Учитывая особенности перспективной информационной модели, к ней можно 

выдвинуть общие требования: 

- информационное обеспечение должно обеспечивать построение распре-

деленной системы, состоящей из большого количества разнородных информа-

ционных ресурсов; 

- информационная модель должна предусматривать три уровня управления  

функциональными процессами (стратегический, оперативный тактический), 

при этом управляющий персонал более высокого уровня имеет доступ к боль-

шему объему информации с меньшим уровнем детализации, однако должна 

быть заложена возможность (в виде сервиса онтологий) получения доступа к 

информации нижних уровней управления (например, со стратегического на 

оперативный) с большим уровнем детализации; 

- информационное обеспечение должно быть построено на основе системы 

онтологий (своя онтология для каждого уровня управления), при этом каждая 
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онтология состоит из 2 основных классов, определяющих объекты онтологии, 

являющиеся элементами системы, и сценарии, содержащие правила модифика-

ции объектов онтологии, отражающие их изменения и/или взаимодействия в 

рамках процессов; 

- информационное обеспечение должно обеспечивать вложенную структу-

ру данных, динамически изменяемый размер, определяемые потребностями 

реализации процесса произвольные структуры; 

- формой существования информационного обеспечения должна быть ин-

формационная база. 

К информационной базе предъявляются следующие требования: 

- Информационная база должна реализовывать динамическую информаци-

онную модель предметной области МФЦ ГМУ. 

- Проектирование информационных баз АИС МФЦ ГМУ должно осущест-

вляться поэтапно с разработкой концептуальных инфологических, логи-

ческих и физических моделей баз данных.  

- Должна  быть разработана концептуальная инфологическая модель ин-

формационных баз (т.е. человеко-ориентированная модель, независимая 

от физических параметров среды, для обоснования предлагаемой дина-

мической информационной модели предметной области МФЦ ГМУ. 

- Концепция должна предложить общие подходы к построению логической 

и физической моделей информационной базы. 

Учитывая рассмотренные особенности предметной области и результаты ана-

лиза существующих решений по организации информационных баз, для созда-

ния информационной базы АИС МФЦ ГМУ наиболее целесообразным пред-

ставляется использование объектно-ориентированного подхода.  

Объектная технология расширяет традиционную методику разработки прило-

жений новым моделированием данных и методами программирования. Для по-

вторного использования кода и улучшения сохранности целостности информа-

ции, в объектном программировании данные и код для их обработки организо-

ваны в объекты. При использовании объектно-ориентированного подхода, при 
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разработке информационных баз, прикладные программы обращаются и функ-

ционируют с объектами, сохраненными в базе, которая использует стандартную 

объектно-ориентированную семантику языка и операции. Благодаря стандартам 

межкомпонентного взаимодействия информационные ресурсы распределенной 

системы комбинируются друг с другом независимо от аппаратного, программ-

ного обеспечения, операционных систем, сетей, компиляторов, языков про-

граммирования, различных средств организации запросов и формирования от-

четов и динамически изменяются при манипулировании объектами без потери 

работоспособности. 

Однако, концепция объектных информационных баз данных довольно сложна. 

Кроме того, сегодня во многих МФЦ ГМУ имеется достаточно большое коли-

чество решений, основанных на реляционных БД. В частности, особенно силь-

но это скажется при объединении в ЕИПО информационных ресурсов опера-

тивного и тактического уровней представления. В этом случае возникает необ-

ходимость разработать общую методологию «Гармонизация, интеграция и 

слияние» для включения в общее информационное пространство АИС МФЦ 

ГМУ неохваченных ранее или устаревших информационных систем. В этом 

случае представляется целесообразным комбинированный подход, который по-

зволит воспользоваться достоинствами объектно-ориентированного подхода, не 

отказываясь полностью от готовых решений с использованием реляционного 

подхода. 

Такие комбинированные подходы могут быть основаны на следующих решени-

ях: 

- объектно-реляционные адаптеры, объединяющие объектно-

ориентированные приложения с реляционными информационными базами; 

- объектно-реляционные шлюзы. При использовании такого метода поль-

зователь взаимодействует с информационной базой при помощи языка объект-

но-ориентированной информационной базы, а шлюз заменяет все объектно-

ориентированные элементы этого языка реляционными компонентами; 
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- гибридные объектно-реляционные информационные базы, которые могут 

хранить и традиционные табличные данные, и объекты. 

Информационное обеспечение, удовлетворяющее указанным требованиям, по-

зволит описывать в рамках единой информационной модели все  функциональ-

ные процессы  МФЦ ГМУ, а также хранить и своевременно представлять поль-

зователям необходимую информацию для принятия обоснованных решений на 

всех уровнях гос.управления, на всех фазах управления и на протяжении всего 

жизненного цикла АИС. 

Программное  обеспечение АИС МФЦ ГМУ 

В рамках базовой системы требований к АИС МФЦ ГМУ  необходимо четко 

обозначить облик предполагаемого программного обеспечения. Для этого не-

обходимо учесть перечень сервисов, которые должна выполнять система, при-

чём должно быть указано, как система реагирует на те или иные входные дан-

ные, как она ведёт себя в определённых ситуациях и описать характеристики 

системы и её окружения с указанием перечня ограничений, накладываемых на 

действия, и функции, выполняемые системой, которые включают временные 

ограничения, ограничения на процесс разработки системы, стандарты. Исходя 

из этого, необходимо учесть требования к операционной системе, СУБД, сто-

ронним продуктам, необходимым для функционирования  ПО, среде разработ-

ки. 

Необходимо учесть эксплуатационные свойства программного продукта, к ко-

торым относятся требования к производительности системы, объёму необходи-

мой памяти, надёжности (определяет частоту возможных сбоев в системе), пе-

реносимости системы на разные компьютерные платформы и удобству экс-

плуатации. 

Необходимо разработать организационные мероприятия, которые отображают 

политику и организационные процедуры МФЦ ГМУ  и разработчиков про-

граммного обеспечения. Они включают стандарты разработки программного 

продукта, требования к реализации программного обеспечения (к языку про-
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граммирования и методам проектирования), выходные требования, которые оп-

ределяют сроки изготовления программного продукта, и сопутствующую до-

кументацию. 

Кроме того, необходимо учесть факторы, внешние по отношению к разрабаты-

ваемой системе и процессу её разработки. К ним относятся: определяющие 

взаимодействие данной системы с другими системами, юридические требова-

ния, следование которым гарантирует, что система будет разрабатываться и 

функционировать в рамках существующего законодательства. Последние 

должны гарантировать, что система будет приемлемой для пользователей. 

Специфика каждого программного компонента должна учитывать параметры 

предметной области, то есть среду функционирования системы.  

В первую очередь необходимо учесть взаимодействие системы с конечным 

пользователем. То есть, необходимо описывать функциональные и нефункцио-

нальные системные требования исходя из позиции пользователя. Эти требова-

ния должны определять только внешнее поведение системы, избегая определе-

ния структурных характеристик системы. Пользовательские требования долж-

ны быть написаны естественным языком с использованием простых таблиц, а 

также наглядных и понятных диаграмм. При этом спецификация требований 

может строиться на основе различных системных моделей, таких как объектная 

модель или модель потоков данных. 

Техническое  обеспечение АИС МФЦ ГМУ 

Разработка требований к техническому обеспечению должна включать сле-

дующие основные направления требований: 

- требования надежности компонентов АИС; 

- требования к эксплуатации, хранению, удобству технического 

обслуживания и ремонта; 

- требования безопасности; 

- требования по стандартизации и унификации. 
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В свою очередь, каждое направление включает свои группы требований. Так, 

требования надежности компонентов АИС МФЦ ГМУ должны определяться 

исходя из типовой модели эксплуатации, критериев отказов в режимах приме-

нения по назначению, значения требуемого времени непрерывной безотказной 

работы,  критериев предельных состояний, применительно к которым задают 

требования долговечности и т.п. В данном направлении требований важно пра-

вильно определить условия, в которых будет функционировать АИС и связан-

ные с ними необходимые параметры составных частей (компонентов) ее аппа-

ратной платформы. 

Требования к эксплуатации, хранению, удобству технического обслуживания и 

ремонта определяются из требований к рабочим и предельным условиям экс-

плуатации, в пределах которых компоненты АИС сохраняет свои параметры в 

пределах установленных норм, требований к эксплуатационным режимам,  тре-

бований к продолжительности непрерывной работы, требований к эксплуата-

ции в аварийных ситуациях, требований к видам, периодичности и объему тех-

нического обслуживания, контролю технического состояния и ремонта и др. В 

данном направлении необходимо определить требования по работе составных 

частей системы в различных условиях эксплуатации. Также необходимо опре-

делить требования к длительности непрерывной работы элементов АИС, экс-

плуатации в аварийных ситуациях, периодичности и порядку технического об-

служивания, определить места размещения ЗИП, условия хранения и консерва-

ции. Дополнительно определяются требования к проведению мероприятий в 

целях исключения несанкционированного применения, в них должны быть 

обоснованы: необходимость наличия программных/аппаратных средств преду-

преждения или исключения несанкционированного доступа, состав средств 

предупреждения НСД, в зависимости от условий эксплуатации и степени кон-

фиденциальности. На основании вышеизложенных требований определяются 

требования к  численности, составу и квалификации обслуживающего персона-

ла. После этого определяются потребные затраты материалов, средств труда и 

времени. 
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Важным направлением требований для дальнейшей эксплуатации и будущего 

развития является стандартизация и унификация. В них должны отражаться 

требования по совместимости составных частей компонентов АИС с другими 

автоматизированными системами, эксплуатируемыми  МФЦ ГМУ, требования 

по применению унифицированных решений при создании АИС, однородного 

программного и аппаратного обеспечения. 

Система  безопасности и защиты информации 

В силу специфики функционирования АИС МФЦ ГМУ подсистема безопасно-

сти и защиты информации является неотъемлемой частью системы и должна 

совершенствоваться вместе с развитием системы. На этапе работ по разработке 

и формированию ПК МФЦ ГМУ необходимо оценить уровня защищённости 

конфиденциальной информации и сведений, составляющих Государственную 

тайну в системе.  

Для этого необходимо определить перечень информационных ресурсов и гриф 

обрабатываемой информации в АИС, а также условий доступа к ним. Произве-

сти анализ документации, определяющей класс защищенности существующих 

информационных систем от несанкционированного доступа к информации в 

соответствии с РД ГТК «Автоматизированные системы. Защита от несанкцио-

нированного доступа к информации. Классификация автоматизированных сис-

тем и требования по защите информации» Необходимо оценить достаточность 

мер  и разработать требования к программно-аппаратным средствам АИС в 

части защиты от несанкционированной начальной загрузки (установки) ПО, 

нештатной копии ОС, достаточности  мер в части защиты от НСД к информа-

ции (локально и при межсетевом взаимодействии), достаточности  мер в части 

защиты от случайных воздействий и в аварийных ситуациях (дублирование ТС, 

обеспечение гарантированного питания, дублирование информационных мас-

сивов данных и др.) ;  планируемой антивирусной защиты АИС, оценку мер в 

части обеспечения конфиденциальности информации, оценку мер в части обес-

печения целостности информации.  
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При разработке требований безопасности учитываются: 

- технологические способы и защитные средства обеспечения 

безопасности; 

- технические и организационные мероприятия по обеспечению 

безопасности с целью снижения до допустимых значений или исключения 

воздействий на обслуживающий персонал; 

- технические и организационные мероприятия, исключающие или 

ограничивающие до допустимых значений воздействия опасных и вредных 

факторов на окружающую природную среду при эксплуатации и ремонте. 

Необходимо провести классификацию АИС МФЦ ГМУ в соответствии с выше 

указанным РД ГТК. Без проведения классификации невозможно корректно 

сформулировать требования к системе защиты информации, поэтому необхо-

димо определить подлежащие защите ресурсы, а также цели и задачи, решае-

мые системой защиты информации.  

Система  внешних связей 

При разработке требований к системе внешних связей необходимо про-

анализировать используемые в мировой практике и предлагаемые ведущими 

производителями варианты построения систем связи и методы их использова-

ния, выполнить анализ уже существующей  в МФЦ ГМУ системы внешних свя-

зей. Анализ каналов связи важно проводить с привязкой к потребностям в це-

лом МФЦ ГМУ и отдельных структурных подразделений в частности.  

При анализе существующей в МФЦ ГМУ системы внешних связей  необ-

ходимо выявить линии связи с достаточной пропускной способностью, наличие 

резерва на необходимых направлениях, наличие резерва при дальнейшем раз-

витии, линии связи с недостаточной пропускной способностью, линии связи 

критичные к сбоям. Необходимо также определить влияние неоднородности 

линий связи при формировании каналов связи. При анализе используемого 

коммуникационного оборудования следует обратить внимание на используе-

мые протоколы приема/передачи данных, управления и мониторинга, их со-
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вместимость; возможность централизованного удаленного мониторинга и ад-

министрирования важных узлов коммуникации. При использовании произво-

дителями собственных протоколов и программ управления необходимо про-

анализировать степень поддержки этих продуктов, а также вероятные измене-

ния в системе связи при прекращении поставок или поддержки данных продук-

тов в будущем. 

В зависимости от организационно-штатной структуры МФЦ ГМУ, спе-

цифики решаемых им задач, территориальной распределенности объектов 

МФЦ ГМУ необходимо определить оптимальные способы подключения к 

внешним источникам информации, определить состав оборудования для обес-

печения связи АИС МФЦ ГМУ с внешними источниками, определить состав 

оборудования для обеспечения связи между составными частями АИС для по-

строения распределенной информационной системы. 

Структура жизненного цикла 

Методология проектирования информационных систем описывает процесс соз-

дания и сопровождения систем в виде жизненного цикла информационных 

подсистем входящих в состав АИС МФЦ ГМУ.  

Модель жизненного цикла информационных подсистем отражает различные 

состояния системы, начиная с момента возникновения необходимости в данной 

системы и заканчивая моментом ее полного выхода из употребления.  

При этом для информационных систем, согласно международного стандарта 

ISO/IEC 15288, имеют место стадии, представленные в таблице 2.2.3. При оп-

ределенной  условности этих стадий, они могут рассматриваться как основа  

для формирования соответствующих требований.  

Таким образом, в ходе  разработки,  реализации, эксплуатации и снятия с 

эксплуатации ПК МФУ ГМУ необходимо учитывать состояние этого про-

граммного комплекса  и всей автоматизированной информационной системы  

применительно ко всем этапам жизненного цикла.  
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Таблица 2.2.3. –  Стадии жизненного цикла информационных систем согласно 

международного стандарта ISO/IEC 15288 

№ п/п Стадия Описание 
1.  Формирование концепции Анализ потребностей, выбор концепции и 

проектных решений 
2.  Разработка Проектирование системы 
3.  Реализация Изготовление системы 
4.  Эксплуатация Ввод в эксплуатацию и использование систе-

мы 
5.  Поддержка Обеспечение функционирования системы 
6.  Снятие с эксплуатации Прекращение использования, демонтаж, ар-

хивирование системы 
 

 

2.3. Применение базовой системы требований по результатам 

оценки  качества ПК МФЦ ГМУ  

 
Обоснованная выше базовая система требований к построению про-

граммных комплексов МФЦ ГМУ является методологической основой для на-

писания соответствующих технических заданий, определения квалиметриче-

ских метрик конкретизированных проектов указанных программных комплек-

сов и пр. Её прогностический потенциал обусловлен следующими принципи-

альными возможностями: 

1) возможностью обеспечения высокоэффективной разработки концепту-

альных моделей, конкретных систем требований (технических заданий) на ПК 

МФЦ ГМУ любой сложности; 

2) возможностью обеспечения объективной и адекватной интерпретации 

результатов квалиметрической оценки прототипа разрабатываемого (форми-

руемого) ПК МФЦ ГМУ на каждой из итераций  проектно-опытного процесса; 

3) в сочетании с методом  оценки качества указанных программных ком-

плексов, возможностью объективной оценки недостатков принятых проектных 

решений по разработке ПК МФЦ ГМУ, как конечных (итоговых) заключений 

для организации их дальнейшей эксплуатации.  
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Полученные в результате исследования научные результаты, выводы и 

рекомендации носят обобщенный характер, что позволяет их использовать: 

- для разработки документов, уточняющих ЕСПД и регламентирующих 

процесс проектирования ПК МФЦ ГМУ на всех стадиях выполнения проект-

ных работ; 

- для организации перспективных НИОКР с целью совершенствования 

ПК МФЦ ГМУ и технологий его разработки; 

- для разработки ТЗ на интегрированные автоматизированные информа-

ционные системы для МФЦ ГМУ, соответствующее  программное обеспечение 

и его компоненты, а так же соответствующей  нормативно-технической доку-

ментации  в РФ. 

Необходимо отметить, что базовая система требований к построению 

программных комплексов МФЦ ГМУ и соответствующий метод  оценки каче-

ства указанных программных комплексов являются логически взаимосвязан-

ными, но самостоятельными научно-техническими результатами. Их примене-

ние на практике, в процессе проектирования и разработки соответствующего 

программно-информационного обеспечения дополняет друг друга.  

Таким образом, предлагаемые научно-методические решения  (А именно: 

метод оценки качества и базовая система требований к построению ПК МФЦ 

ГМУ.) в сочетании с систематизированной совокупностью требований пред-

ставляет собой некоторый образ процесса синтеза конкретизированных локали-

заций гармонизированной программной архитектуры ПК МФЦ ГМУ, позво-

ляющий акцентировать внимание на определенных аспектах рассматриваемого 

процесса синтеза, т.е. являются самостоятельными аналитическими (логико-

информационными) обобщениями, каждое из которых содержит конструктив-

ную модель объекта исследования. При этом они обладают необходимым уров-

нем общности в представлении описываемых логико-семантических процессов 

квалиметрического характера, а значит, могут рассматриваться как  полновес-

ные научные результаты.        
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2.4. Выводы по второй главе  

 
1. В результате реализации метода оценки качества указанных программ-

ных комплексов удается добиться  иерархической декомпозиции интегрального 

показателя “качество ПК МФЦ ГМУ”, а следовательно становиться возможным 

получить систематизированную  и упорядоченную иерархическую сеть показа-

телей оценки качества программных комплексов многофункциональных цен-

тров предоставления государственных и муниципальных услуг. На базе полу-

ченной сети показателей можно, на основе результатов экспертизы оценить 

значения элементарных показателей оцениваемого  ПК МФЦ ГМУ  и рассчи-

тать значения интегрального и любого композиционно сложного (группового) 

показателя качества. Групповые показатели позволяют быстро осуществлять 

сравнение альтернативных вариантов оцениваемых программных комплексов, а 

их квантификация на показатели более низких уровней позволяет определить 

недостатки конкретного ПК МФЦ ГМУ. 

2. Рациональной и наиболее предпочтительной математической формой 

интегрального критерия оценки качества программных комплексов много-

функциональных центров предоставления государственных и муниципальных 

услуг является мультипликативно-аддитивная форма свертки. 

3. Математический аппарат предлагаемого метода оценки качества позво-

ляет определить весовые коэффициенты для всех связей иерархической сети 

показателей качества оцениваемого ПК МФЦ ГМУ, тем самым обеспечить воз-

можность обоснованного учета и анализа влияния реализованности более про-

стых в более сложных показателях качества оцениваемого программного ком-

плекса. 

4. Использование разработанного метода оценки качества ПК МФЦ ГМУ 

повышает обоснованность решений, принимаемых разработчиками, в процессе 

проектирования, непосредственной разработки и сопровождения программного 

обеспечения для автоматизированных информационных систем многофунк-

циональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг, 
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а как следствие, и самих услуг, оказываемых самым широким слоям населения 

в РФ. 

5. Система требований к построению программных комплексов МФЦ 

ГМУ, как  базовая основа обеспечения качества такого специфического вида 

научно-технической продукции, представляет собой систематизированную со-

вокупность требований, определяемых потребностями в указанных комплексах. 

Каждое из требований отражает ту или иную потребность (совокупность по-

требностей), а все они в своей взаимосвязи позволяют описать облик желаемой 

функциональности создаваемой АИС МФЦ ГМУ. 

6. Представленные во второй главе научно-методические решения  (Ме-

тод оценки качества и Базовая система требований к построению ПК МФЦ 

ГМУ.) в сочетании с систематизированной совокупностью требований (Прило-

жение Б) представляет собой некоторый образ процесса синтеза конкретизиро-

ванных локализаций гармонизированной программной архитектуры ПК МФЦ 

ГМУ, позволяющий акцентировать внимание на определенных аспектах рас-

сматриваемого процесса синтеза, т.е. являются самостоятельными аналитиче-

скими (логико-информационными) обобщениями,  каждое из которых содержит 

конструктивную модель объекта исследования. При этом они обладают необ-

ходимым уровнем общности в представлении описываемых логико-

семантических процессов квалиметрического характера, а значит, могут рас-

сматриваться как  полновесные научные результаты. 
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Глава 3. Выбор варианта системного развития программ-

ных комплексов МФЦ ГМУ. Многоуровневый характер 

обработки информации в сети многофункциональных 

центров 

 
Методика выбора варианта системного развития программных 

комплексов многофункциональных центров 

 
3.1.1. Общие положения системного развития программных комплексов 

многофункциональных центров 

Современные и быстроменяющиеся требования современного общества к 

объему и качеству ГМУ, развитие мировой тенденции в IT-области, известное 

как Big Data, сегодня объективно требуют непрерывного развития сферы ука-

занных услуг. Это, в свою очередь, диктует необходимость решения научно-

технической задачи гармоничного (комплексного) развития ПК МФЦ ГМУ и 

их качества, как программно-информационных  изделий. 

Решение выше указанной задачи в научно-методологическом аспекте сво-

дится к разработке специализированных методов оценки текущего качества 

ПК МФЦ ГМУ  и выработки перспективных планов системного развития 

(стратегий развития) этих комплексов. Такие методы традиционно базируются 

на использовании математического аппарата сводных показателей и классиче-

ских процедур квалиметрии.  Но такая оценка не является  самоцелью  процес-

са анализа качества указанных программных комплексов. Переход же к  ре-

зультирующему анализ  выводу заключается в выработке вариантов перспек-

тивных планов системного развития (стратегий развития) этих комплексов и 

выборе лучшего из них. Одним из вариантов  разработки аппарата указанного 

выбора является использование методов аналитического планирования [83] 

для интерпретации результатов оценки качества и выбора стратегий развития 

указанных программных  комплексов, по результатам оценки. При этом пред-
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полагается, что оценка качества программных комплексов проводилась с ис-

пользованием математического аппарата сводных показателей. Данная глава  

содержит описание основных этапов  методики  выбора стратегии развития 

программных комплексов многофункциональных центров предоставления му-

ниципальных и государственных услуг по результатам предварительной оцен-

ки их качества: 

1.  формирования  множества  стратегий развития программных комплексов 

многофункциональных центров; 

2.  двух иерархическое представление задачи выбора стратегии развития; 

3.  обеспечение сходимости  процесса выбора на базе двух иерархического 

представления.  

Раскрытие и детализация указанных этапов позволяет описать, в целом, 

существо оценки качества  и выбора стратегии развития программных ком-

плексов многофункциональных центров предоставления муниципальных и го-

сударственных услуг. Именно системное развитие качества  программно-

информационных изделий, входящих в такие программные комплексы много-

функциональных центров предоставления муниципальных и государственных 

услуг, их гармоничная стыковка и комплексирование, определяют итоговое ка-

чество (полноту, своевременность, юридическую чистоту и пр.) государствен-

ных и муниципальных услуг предоставляемых населению. 

 

3.1.2. Стратегии развития программных комплексов многофункциональных 

центров 

  
Сложность  программных комплексов многофункциональных центров 

предоставления муниципальных и государственных услуг определила  факт то-

го, что  создатели этих комплексов  разрабатывают проекты и планы развития  

заблаговременно, в обобщенном виде.  

Такие заблаговременные проекты носят  упреждающий (возможностный) 

характер, и, соответственно,  подразумевают актуализацию в момент принятия 
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решения о проведении модернизации многофункционального центра.  Они 

представляют собой параметризованные  и прикидочные планы действий, ко-

торые конкретизируются по ходу устранения недостатков, выявленных в ходе 

предшествующих процедур оценки качества. Согласно работ [82,83]   по анали-

тическому планированию, их принято именовать как «стратегии развития» или  

«стратегии совершенствования». В контексте данной работы, под стратегией 

развития программных комплексов многофункциональных центров предостав-

ления муниципальных и государственных услуг следует понимать   системати-

зированное поведение (политику)  руководства  направленное на расширение и 

улучшение качества функциональных возможностей оговоренных программ-

ных комплексов.   

Приведенное выше определение стратегии развития программных ком-

плексов многофункциональных центров предоставления муниципальных и го-

сударственных услуг можно наглядно пояснить на следующем примере работы 

такого комплекса  в дублирующем многофункциональном центре одного из 

районов г.Санкт-Петербурга. Основное назначение автоматизированной систе-

мы поддержки многофункционального дублирующего центра в Кировском 

районе Санкт-Петербурга – предоставление всего спектра  муниципальных и 

государственных услуг гражданам в южной части обозначенного района, а так 

же информационное обеспечение и координация социальных служб, по вопро-

сам численности льготных групп населения. 

Разработчиком и поставщиком программного  комплекса  заблаговременно 

для оговоренной автоматизированной  системы  выделены следующие потен-

циальные «угрозы» для ее адаптации, развития в ходе процесса штатного функ-

ционирования в условиях типового районного многофункционального  центра: 

1.  недостаточность  функциональных возможностей (объем вновь 

вводимых гос. услуг населения  превышает возможности комплекса по их 

автоматизации); 
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2.  недостаточность пропускной способности (по мере роста  числа 

обслуживаемых граждан, время обработки одной трансакции 

недопустимо велико); 

3.  проблема инкапсулированности (недостаточность возможностей по 

обмену с внешними системами, предоставлению информации во вновь 

создаваемых видах и форматах) ; 

4. обеспечение защиты информации ограниченного распространения 

(невозможность противостоять новым вызовам кибербезопасности). 

Очевидно, что для тех или иных ситуаций развития программного ком-

плекса автоматизированной системы поддержки многофункционального центра 

в том или ином  районе города, районом центре  вероятность реализации каж-

дой из угроз будет различной. Так, вероятность реализации опасности №2  для 

случая многофункционального центра Крестецкого района Новгородской об-

ласти (пос. Крестцы, Крестецкого района, Новгородской области)  значительно 

ниже, чем многофункционального дублирующего центра в густонаселенном 

Кировском районе Санкт-Петербурга.  Следовательно, стратегии  предотвра-

щения потенциальной угрозы  №2, учитывая, что фактор экономической эф-

фективности присутствует во всех аспектах современной жизни, в указанных 

случаях будут различными. В таблице 3.1.1.  приведены примеры возможных 

стратегий предотвращения потенциальной опасности №2 в рассматриваемом 

примере, которые позволяют понять существо понятия «стратегии развития 

программных комплексов многофункциональных центров предоставления му-

ниципальных и государственных услуг» и разницу между его конкретными ва-

риантами.  

Аналогичные варианты стратегий  развития, как  некоторых вариантов по-

ведения,  можно сформулировать для всех  прогнозируемых «угроз» в рассмат-

риваемом примере.  При  этом суть реализации той или иной стратегии выраба-

тывается заранее  и  конкретизируется  при  принятии этой стратегии на испол-

нение.
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Таблица 3.1.1.- Пример  множества стратегий развития программных комплексов многофункциональных центров по 
предоставлению государственных и муниципальных услуг 
(Для случая программного комплекса типовой АИС МФЦ  района города, потенциальная угроза - недостаточность пропускной способности) 
№ 
п/п 

Наименование 
стратегии 

Основные мероприятия, осуществляемые в рамках стратегии  Пример типовой ситуации, которой наи-
более соответствует стратегия   

I Базовая  1. Увеличить число автоматизированных рабочих мест операторов в рамках предусмотренно-
го проектом автоматизированной системы;  

2. Типизировать основные операции в работе операторов, снабдить их шаблонами докумен-
тов по основным операциям;  

3.  Расширить объем услуг, предоставляемых в режиме «удаленного доступа»;   
4.  Определить правила классификации запросов на обслуживание по степени важности и 

времени нахождения в очереди ожидания; пересмотреть дисциплину обслуживания в ав-
томатизированной системе «электронной очереди»;  

5. Штатный режим  накопления и обработки статической и социально-правовой информации 
в базе данных системы; 

6. Модернизации интерфейсной части к индивидуальным особенностям операторов нет 

В целом, автоматизированная система под-
держки многофункционального центра предос-
тавления государственных и муниципальных 
услуг справляется с нагрузкой по числу обслу-
живаемых граждан в единицу времени. Однако, 
ежедневно присутствуют пиковые часы в днев-
ное и вечернее время, когда штатной пропуск-
ной способности автоматизированной системы  
не достаточно для обработки всех заявок за 
приемлемое время обслуживания. 

II Усиленная … … 
III Повышенная … … 
IV Кардинальная 1. Кардинально увеличить число автоматизированных рабочих мест операторов. При необхо-

димости производится пересмотр всей программной и технической архитектуры автома-
тизированной системы; 

2. Производится полное перераспределение функций по реализации государственных и му-
ниципальных услуг : выделяются специфические направления предоставления услуг и под 
эти направления разрабатывается специфическое программное обеспечение, сокращаю-
щее время обработки каждой отдельной заявки.  

3. Максимизируется  объем услуг, предоставляемых в режиме «удаленного доступа». Произ-
водится периодический анализ по расширению перечня таких услуг;   

4. В состав автоматизированной системы включаются роботизированные комплексы самооб-
служивания, со своим интегрируемым программным обеспечением.  

5. Режим накопления и обработки статической и социально-правовой информации в базе дан-
ных системы реализуется в ночное время, в автономном от персонала порядке. Устанав-
ливается периодичность, форма и содержание сводок такой информации. 

7. Производится адаптация интерфейсной части по индивидуальным особенностям операто-
ров с целью интенсификации их индивидуальной работы. Предусматривается возмож-
ность адаптивной настройки всей интерфейсной части. 

8. При пиковой нагрузке предусматривается отключение второстепенных сервис-функций. 

Автоматизированная система поддержки мно-
гофункционального центра предоставления 
государственных и муниципальных услуг не 
справляется с нагрузкой по числу обслуживае-
мых граждан в единицу времени: практически 
все основное время очередь ожидания на об-
служивание в системе не обнуляется; объем не 
обслуженных заявок в единицу времени пре-
вышает допустимые минимумы.  Очевиден 
системный (постоянный) характер этой тен-
денции. 

Приведенные стратегии и соответствующие им мероприятия являются  иллюстративным примером возможных вариантов данного перечня. На практике число стратегий зна-
чительно больше, а условия (типовые ситуации) для принятия решения о выборе  того или иного режима более нечеткие.  

 



 129 

Главная  проблема  в применении и реализации требуемой стратегии раз-

вития  заключается в  своевременном  выявлении, путем квалиметрического 

анализа предоставляемых услуг,  отрицательных тенденций в эксплуатации су-

ществующего программного комплекса и корректном выборе, из заранее опре-

деленного  множества, той стратегии, которая  наибольшим образом соответст-

вует выявленной угрозе или их совокупности. Преодоление этой проблемы 

применения  осуществляется путем  двух иерархического представления выбо-

ра стратегии гармоничного (комплексного) развития программных комплексов 

многофункциональных центров по предоставлению государственных и муни-

ципальных услуг и их качества, как программно-информационных  изделий. 

 

3.1.3. Двух иерархическое представление выбора стратегии системного раз-

вития  программных комплексов многофункциональных центров 

Теоретически выбор  предполагает  анализ  анализируемых  альтернатив 

по одному или нескольким показателям.  Если этот показатель  имеет сложную 

природу  и  представляет собой сводную  характеристику, синтезирующую от-

дельные  показатели, характеризующие отдельные  желаемые свойства, пара-

метры  качества и пр.выбираемой  из множества альтернативы, то выбор стано-

виться не разовым актом, а многоэтапным процессом. 

Процесс выбора стратегии развития программных комплексов многофунк-

циональных центров  начинается с иерархического представления системы 

сводных показателей, используемых для оценки текущего их качества. Показа-

тели для такой оценки являются сложными и оценить их непосредственно, как 

правило, невозможно, но их можно раздекомпозировать на более простые. 

Большое число уровней в такой декомпозиции ведет к формированию иерархии 

показателей. В этой иерархической системе на нижнем уровне находятся пока-

затели, составляющие группу «непосредственно оцениваемые показатели» - { }iq  

(т.е. показатели необходимые, а будучи вместе взятые, достаточные для опре-

деления качества предоставления государственных и муниципальных услуг, ко-
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торые могут быть проанализированы количественно или качественно). На 

верхних уровнях располагаются сводные  показатели{ }ijq  , являющиеся компо-

зициями показателей, представленных на более нижних уровнях иерархии. 

Вершиной иерархической сети является интегральный показатель 0Q - показа-

тель факта  удовлетворительного предоставления государственных и муници-

пальных услуг на функционально-программном уровне. В простейшем  случае  

такая  иерархия сводится в двух уровневую иерархию, в которой на верхнем 

уровне – интегральный  показатель 0Q , а на нижнем  непосредственно оцени-

ваемые  или элементарные показатели -  { }iq . 

Не трудно заметить,  что в составе представленной  иерархии  мера зна-

чимости,  т.е. вес,  отдельного показателя  iq  для определения сводных и инте-

гральной  оценок  будет различной.  Для  оценки  веса (значимости)  каждого 

показателя iq ,  в составе ближайшего, выше стоящего в иерархии показателя  в 

соответствии с иерархической сетью, понятие «весовой коэффициент, вес», 

растрактовывается как: 

nmw , - локальный приоритет  или весовой коэффициент композиционного 

участия  m-го   показателя в составе n-го. 

( ) Rww nmnm ∈∈ ,, ;1,0                                          (3.1.1) 

1, =∑
m

nmw                                                      (3.1.2)   

Тогда, для  оценки веса (значимости) каждого показателя iq , в составе инте-

грального показателя 0Q  в соответствии с иерархией  сети показателей, вводит-

ся  коэффициент: 
*

mb - глобальный  вес  или   глобальный приоритет композиционного  уча-

стия  m-го   показателя в составе интегрального показателя 0Q :  

                                              ∏=∗
0

,

C

C
nmm

m

wb                                                  (3.1.3.) 

( ) Rbb mm ∈∈ ** ;1,0                                        (3.1.4.) 
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Иерархическая сеть показателей для определения факта удовлетворитель-

ного предоставления государственных и муниципальных услуг (иерархическое 

представление системы сводных показателей, используемых для оценки каче-

ства предоставления услуг) будет иметь вид представленный на рисунке 3.1.1. 

Определение  корректной формы интегрального показателя, а так же  весовых 

коэффициентов  простых показателей в составной композиции  сложных  соз-

дает существо конкретизированного  математического аппарата  сводных пока-

зателей. Принятие  во внимание  разных  специфических особенностей получе-

ния входной информации для определения этих значений и величин  составляет 

конструктивный элемент  для выделения в его составе частных методов и мето-

дик. Определение  значений глобальных и локальных приоритетов  участия 

может быть осуществлено  с помощью математико-аналитического аппарата 

любого из частных методов сводных показателей. В работах  [54, 81] показаны 

в наиболее обобщенном виде базовые  процедуры определения  входной ин-

формации и формирования формы интегрального  показателя, алгебраические  

зависимости для получения конкретных значений локальных и глобальных ве-

совых коэффициентов  в соответствии с некоторыми частными  методами. Эти 

процедуры нашли свое отражение  в материалах главы 2 и в данном случае рас-

сматриваются как внешние по отношению к существу излагаемой методики.    

 На основании оценок показателей, входящих в иерархию показателей для 

определения факта удовлетворительного предоставления государственных и 

муниципальных услуг, иными словами,  для определения факта наличия выяв-

ляемой угрозы,  и весовых коэффициентов   может быть получена и проинтер-

претирована интегральная оценка факта наличия угрозы для текущего состоя-

ния программного комплекса  конкретного  центра. В зависимости от внешней 

информации приоритетность (вес) различных показателей в составе интеграль-

ного показателя ккачества будет меняться. Так, для выше рассмотренного при-

мера: Если получены данные от соответствующих служб о превышении допус-

тимых СУБД  норм  хранимой базы данных, то, очевидно, что вес показателей, 

связанных с оценкой оперативности оперирования с хранимыми данными дол-
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жен  возрасти. Приведенный пример иллюстрирует правомочность следующих 

утверждений для иерархического представления системы показателей в интере-

сах  определения факта наличия выявляемой угрозы: 

- в иерархии показателей оценки качества, показанной в обобщенном виде на 

рисунке 3.1.1, внешняя информация учитывается именно в перемене и кор-

ректировке  значений локальных { }nmw ,  и глобальных  { }mb  приоритетов  уча-

стия  более простых  показателей { }ijq  в составе более  сложных; 

- именно внешняя информация диктует выбор стратегии развития программ-

ного комплекса многофункционального центра предоставления государст-

венных и муниципальных услуг. 

Процедура  и осуществления сложного  выбора, как и ее отдельные локализа-

ции для различных предметных областей,  всегда имеет три общих компоненты 

– начальное состояние, цель выбора (или конечное состояние) и промежуточ-

ные исходы, связывающие эти состояния [83].  В рамках поставленных  усло-

вий проводимого исследования:  цель выбора – отобрать из числа возможных 

стратегий предотвращения выявляемой  технико-информационной проблемы 

(угрозы) для ПК МФЦ ГМУ, наиболее соответствующую начальному состоя-

нию (внешней информации о параметрах текущего состояния автоматизиро-

ванной системы МФЦ), за приемлемые ресурсные затраты, чтобы достигнуть 

наибольшего выхода (уровня пропускной способности центра) – т.е. максими-

зировать эффективность  автоматизированной системы многофункционального 

центра предоставления государственных и муниципальных услуг.  

При этом, согласно [83],   выделяют прямой процесс многоэтапного выбора 

(т.е. от начального состояния к цели) и обратный (т.е. от цели к возможному 

начальному состоянию).  Прямой процесс дает заключение об обоснованности   

наиболее возможного исхода  по имеемой  внешней информации о потенциаль-

ных проблемах, сложностях, угрозах. Обратный процесс дает возможность 

учесть специфику действий  конкретных исполнителей, тем самым обеспечивая 

корректуру плана действий, полученного по результатам  прямого процесса при 

анализе в направлении первоначального, прямого выбора. При этом,  каждый 
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из них в отдельности не подходит для реализации многоэтапного выбора. Од-

нако, если их объединить во взаимосвязанный  прямой и обратный процесс 

многоэтапного выбора, то окажется возможным выбрать  наилучшую в теку-

щих условиях стратегию предотвращения  выявленной проблемы  при имеемой 

внешней информации об оценках элементарных параметрах пропускной спо-

собности центра. Т. о., обобщение прямого и обратного процессов выбора дает 

возможность  соединить цель выбора и  учет  воздействующих на выбор  фак-

торов. При том условии, что  обеспечивается сходимость обоих процессов. 

Схема  объединения прямого и обратного процессов многоэтапного выбора 

стратегии развития программных комплексов многофункциональных центров 

предоставления государственных и муниципальных услуг проиллюстрирована 

на рисунке 3.1.2. Для сведения (объединения) прямого и обратного процессов  

многоэтапного выбора  на базе иерархии показателей для определения факта 

наличия выявляемой опасности изначально  создается поле альтернатив - мно-

жество стратегий развития{ }KSSS ,..., 21 . Каждая из стратегий воплощается в 

жизнь конкретным набором действий: { } { }kS
Pp SsEEEE ∈;...,..., 21 . Таблица 3.1.2 

дает  пример такого множества различных стратегий развития - противодейст-

вия рассматриваемой угрозе и составляющих их действий. Эффективность во-

площения в жизнь каждого отдельного мероприятия в различных многофунк-

циональных  центрах, использующих типовой программный комплекс  автома-

тизированной системы поддержки,  будет различной, в силу конструктивных  и 

объективных  особенностей и пр. 

На базе  множества альтернатив – стратегий { }KSSS ,..., 21  и соответствую-

щих им действий { } { }kS
Pp SsEEEE ∈;...,..., 21   возможно  сформировать иерархию 

прямого многоэтапного выбора стратегии развития программного комплекса 

МФЦ ГМУ.  Она получается  путем  присоединения к нижнему уровню иерар-

хической сети показателей для оценки качества  ПК МФЦ ГМУ  и степени  

удовлетворительного предоставления государственных и муниципальных ус-

луг, уровня с набором действий { } { }kS
Pp SsEEEE ∈;...,..., 21 .  
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Рисунок  3.1.1.-   Обобщенный вид иерархии показателей для оценки качества  
программного комплекса МФЦ ГМУ (определения степени удовлетвори-

тельного предоставления государственных и муниципальных услуг на функ-
ционально-программном уровне) 

Каждое из действий pE присоединяется связями к  показателям { }iq , к по-

вышению которых, должно привести это действие. Затем  к полученной  иерар-
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хической системе  присоединяется снизу  уровень  множества стратегий разви-

тия { }KSSS ,..., 21 . 

Каждая   из  стратегий kS  увязывается со всеми действиями pE , исходя из 

того, что все действия могут выполняться при каждой стратегии, но в различ-

ных комбинаторных сочетаниях  и с разной степенью результативности. Схема 

иерархии прямого выбора стратегии развития программного комплекса МФЦ 

ГМУ  показана  на  рисунке 3.1.3.  В ней уровень для принятия  итогового ре-

шения нужен для снятия сложностей, возникающих при равной значимости не-

скольких стратегий kS . Получаемая  иерархия прямого выбора стратегии разви-

тия ПК МФЦ ГМУ аналогично взвешивается на базе соответствующего метода  

сводных показателей. Рассчитываются локальные и глобальные приоритеты 

композиционного участия для всех  действий { } { }kS
Pp SsEEEE ∈;...,..., 21   и страте-

гий { }KSSS ,..., 21 . В силу того факта, что реализация каждого отдельного дейст-

вия pE  будет определяться  спецификой  конкретных исполнителей, то надо 

проанализировать влияние этой специфики на уже первоначально выбранную 

стратегию kS . Этот анализ проводится в составе процесса обратного много-

этапного выбора, определяемого одноименной  иерархией.  

Корнем иерархической сети обратного выбора стратегии развития про-

граммного комплекса многофункционального центра  является стратегия Sv , 

выбранная в результате первой итерации прямого процесса. На втором уровне 

иерархии учитываются исполнители (должностные лица МФЦ осуществляю-

щие  функциональность  управления, привлекаемые соисполнители и пр.) при-

влекаемые в ходе развития программного комплекса при стратегии Sv. Это мо-

гут быть как конкретные лица,  так и ролевые функции, различные бизнес-

процессы, логики   и пр.  На третьем  уровне указываются  все действия испол-

нителей, которые выполняются при воплощении в жизнь  стратегии Sv.               
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Рисунок 3.1.2.-  Объединение прямого и обратного процессов многоэтапного выбора стратегии системного развития про-

граммного комплекса МФЦ 
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Соответственно:  совокупность действий { }′PE участников воплощения в 

жизнь стратегии Sv, учитываемое в иерархии обратного выбора, включает в се-

бя всё множество действий участников реализации, учитываемое в иерархии 

прямого выбора,  то есть: { } { }PE⊆′PЕ . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Всегда  множество { }′PE  более полно описывает поведение исполнителей 

стратегии  Sv, т.к. не все действия при реализации Sv могут непосредственно 

быть направлены на повышение значений показателей  { }iq .  Схема   иерархии 

обратного выбора стратегии развития программного комплекса многофункцио-

Рисунок  3.1.3. -  Обобщенный  вид иерархии  прямого выбора стратегии развития 

программного  комплекса МФЦ ГМУ 
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нального центра показан на рисунке 3.1.4. Эта иерархическая сеть так же взве-

шивается с использованием соответствующего аппарата сводных показателей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Следовательно, репрезентация (или представление)  процесса  определе-

ния стратегии развития программного комплекса многофункционального цен-

тра  по результатам оценки его качества  подразумевает синтез иерархии пря-

мого и обратного выбора, взаимоувязанные  между собой в ключе процедуры   

многоэтапного выбора.  Такая  процедура  о принятии соответствующей  стра-

тегии развития программного комплекса многофункционального центра  по ре-

зультатам оценки его качества    с использованием  выше описанной  репрезен-

тации приведена далее, как подметодика реализации и контроля  сходимости 

при  многоэтапном выборе. 

Рисунок  3.1.4. -  Обобщенный вид иерархии обратного выбора стратегии 

развития программного комплекса многофункционального центра   
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3.1.4. Сходимость  многоэтапного   выбора  на базе двух иерархического 

представления 

Обоснованное в предыдущем подпункте представление выбора страте-

гии развития программного комплекса многофункционального центра  по 

результатам оценки его качества  дает возможность рассмотреть приоритет-

ность каждой  стратегии SJ  из перечня альтернатив.   При  этом считается, 

что информация о потенциальной важности тех или иных параметров в 

оценке качества программного комплекса, получаемая из внешних источни-

ков, отражается в локальных и глобальных приоритетах соответствующей 

иерархической сети характеристик или показателей. 

На базе  иерархии прямого выбора стратегии развития, в соответствии с 

математическим аппаратом сводных показателей осуществляется первое  

определение приоритетной стратегии Sv. Выбор стратегии развития про-

граммного комплекса многофункционального центра  заключается в опреде-

лении по анализируемому подмножеству SJ  соответствующего вектора гло-

бальных весов B, влияния осуществления этих стратегий на интегральный 

показатель Q0 в иерархии прямого выбора. Отбирается стратегия с наиболь-

шим  глобальным приоритетом bJ влияния её воплощения в жизнь на Q0 ие-

рархии прямого выбора. Для варианта при котором глобальные веса  bJ  от-

личаются для нескольких вариантов менее чем  0,1, то это отличие принима-

ется  несущественным, т.к. эта разница  не превосходит погрешности от не-

достаточной согласованности экспертов, учитываемой при анализе иерархии 

системы показателей-характеристик, по [83]. При незначимом отличии гло-

бальных весов bJ
 
 исследуемых стратегий развития можно воплотить дейст-

вия нескольких стратегий одновременно в составе соответствующей комби-

нации. На это обращалось внимание ранее. Предварительно предусмотрен-

ное число  тех или иных мероприятий для каждой из стратегий (Например, 

как показано  в таблице 3.1.2.) дает возможность через практическое ап-

робирование определить  рациональное  построение такой комбинации. Это 
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определение осуществляется для  итогового вывода о принимаемой страте-

гии развития программного комплекса многофункционального центра  по 

результатам оценки его качества  (Как показано на рисунке 3.1.3.). 

Определенная в конечном итоге  выше представленного прямого выбора 

стратегия развития Sv или соответствующая  композиция мероприятий под-

вергается анализу  на предмет существа действий участников ее воплощения 

в жизнь, что является сутью  обратного процесса  многоэтапного выбора. 

В целях реализации обратного процесса многоэтапного выбора форми-

руется иерархия обратного планирования А-. Её  вид как иерархического 

графа обратного планирования А-  согласно  примера с дублирующим мно-

гофункциональным центром одного из районов г.Санкт-Петербурга  пред-

ставлен на рисунке 3.1.4.                                           

Тогда, согласно  [83], рассчитывается  приоритетность иерархии обрат-

ного выбора А- ; определяются  глобальные  приоритеты участия действий EP 

в составе  уже отобранной стратегии развития Sv.  Рассчитав  приоритеты 

действий ЕР  в обратном процессе многоэтапного выбора, отбираются дейст-

вия с наибольшими значениями  глобальных приоритетов   и присовокупля-

ются к действиям EK
C  во второй итерации прямого процесса. Это делается, 

чтобы проверить приоритетность их воплощения в жизнь по отношению к 

характеристикам-показателям для определения факта удовлетворительного 

предоставления государственных и муниципальных услуг на функциональ-

но-программном уровне (т.е. на систему сводных показателей, используе-

мых для оценки качества программного комплекса МФЦ).  

По завершении такой итерации обратного процесса многоэтапного вы-

бора реализуется повторная итерация прямого процесса на корректирован-

ной, по результатам  предшествовавшей итерации обратного процесса, ие-

рархии прямого планирования. Введенные в состав иерархии прямого мно-

гоэтапного выбора дополнительные действия ЕР соединяются дугами U с 

элементарными  показателями qm
J ). Если значение глобального приоритета 

по  стратегии развития  Sv  по итогам второй итерации прямого процесса вы-
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бора  увеличилось, то весь процесс многоэтапного выбора  следует считать 

сходящимся к стратегии развития  Sv  для её воплощения в жизнь. В против-

ном случае надо провести вторую итерацию  обратного  процесса, переос-

мыслить и пересмотреть состав действий на третьем уровне иерархии обрат-

ного выбора А-   и   осуществить потом   следующую итерацию  прямого  

выбора.  

Резюмируя, можно сказать, что за фиксированный набор шагов прямого 

и обратного  многоэтапного выбора (в силу ограниченности множества воз-

можных стратегий развития ПК  МФЦ и соответствующих действий) стало 

возможно строго определить стратегию развития Sv  или комбинацию тех или 

иных действий, которые позволяют добиться роста эффективности указан-

ной автоматизированной системы многофункционального центра предостав-

ления государственных и муниципальных услуг за счет совершенствования 

возможностей ее программного комплекса. Именно это  составляет предмет-

ную сущность  описываемого  логического механизма. 

Разработанный в этой главе логический механизм реализации выбора ва-

рианта системного развития программных комплексов многофункциональ-

ных центров является методологическим объединением  логико-

математических аппаратов сводных показателей и аналитического планиро-

вания. Это логическое объединение позволяет обеспечить развитие конкрет-

ных средств внедрения соответствующих  технологий в современных и пер-

спективных автоматизированных системах многофункциональных центров 

предоставления государственных и муниципальных услуг.  

Подытоживая данный этап диссертационного исследования, следует ска-

зать, что данная методика сориентирована на весьма узкий перечень задач 

определения системных вариантов развития специализированных про-

граммных комплексов  из небольшого набора альтернатив. Потенциал  ана-

литического планирования по интерпретации результатов оценки качества 

программных комплексов многофункциональных центров предоставления 

муниципальных и государственных услуг, определенных на базе сводных 
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показателей значительно мощнее. Это  позволяет видеть  научно-

методическую основу для дальнейшего  совершенствования предложенного  

научно-методического  аппарата  и  соответствующих разработок.  

 

 

3.2. Многоуровневая модель  обработки информации в сети МФЦ 

ГМУ на  основе технологий  гармонизации, интеграции и слия-

ния данных 

 
3.2.1. Принципы многоуровневой обработки информации в сети МФЦ ГМУ 

Современный этап развития МФЦ ГМУ характеризуется переходом в их 

информатизации от  обработки данных в  АИС  отдельных центров к инте-

гральной обработке данных и знаний в распределенных сетях государственных 

и муниципальных электронных услуг. При этом четко очерчивается много-

уровневый характер указанных сетей, когда создаются МФЦ районного мас-

штаба, их локальные филиалы, а так же крупные общегородские (общерегио-

нальные) центры. Обработка информации в распределенной сети МФЦ ГМУ 

характеризуется новым качеством этой обработки, которое заключается в: 

− снижении размерности информации снизу вверх по иерархии; 

− повышении достоверности и точности обобщающей и статистической ин-

формации снизу вверх по иерархии; 

− преобразовании информации в вид, готовый для принятия обоснованного 

решения по управлению ресурсами, средствами и органами государственной 

и муниципальной власти; 

− управление силами и средствами  самой сети МФЦ ГМУ. 

На рисунке 3.2.1. показана обобщенная схема топологического построе-

ния таких сетей. Необходимо констатировать, что, на сегодняшний день разви-

тие распределенных сетей государственных и муниципальных электронных ус-

луг, в целом, переживает этап становления и начального формирования. Вместе 

с тем, очевидна перспективность и  безальтернативность  перехода в информа-
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тизации от  обработки данных в  АИС  отдельных МФЦ к интегральной обра-

ботке данных в распределенных сетях электронных услуг. 

 

 

 

Рисунок  3.2.1. -  Обобщенная схема топологического построения  распреде-

ленных  сетей обработки информации МФЦ ГМУ 

 

При этом взаимодействие и координация информационных потоков (за-

просно-ответных сообщений, файловая передача информации и пр.) между 

АИС различных МФЦ ГМУ организуется как процесс межсерверного обмена 

на принципах иерархической  организации   топологического доминирования. 

Данный принцип наглядно поясняется на рисунке 3.2.2.   

Совершенно очевидно, что достижение выше указанных, качественно но-

вых свойств государственных и муниципальных услуг в электронной форме  

невозможно без разработки соответствующих подходов по автоматизации всех 

этапов и процессов деятельности в распределенных сетях МФЦ ГМУ. В этой 

связи необходимо  использовать наиболее современные подходы, методологии 

и принципы  в  сфере информационных технологий. 
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Рисунок  3.2.2. -  Иерархическая организация межсерверного  обмена  АИС  в 

сети МФЦ ГМУ 

 
Наиболее перспективными направлениями современных информацион-

ных технологий и компьютерных наук, применение которых в области распре-

деленных сетей МФЦ ГМУ способно дать наибольший эффект, являются: 

− методология гармонизации, интеграции информации (Information Fusion) и 

слияния информации; 

− интеллектуальная обработка данных и извлечение новых знаний (Data 

Mining); 

− теория интеллектуальных многоагентных, распределенных систем 

(Intelligent Multiagent Systems). 

Очевидно, что именно на принципах этих информационных технологий и 

компьютерных наук следует совершенствовать процесс обработки информации 

в распределенных сетях МФЦ ГМУ. 

Использование современных теоретических и технических решений явля-

ется необходимым, но не достаточным условием наращивания автоматизации 

сферы удаленного и оперативного предоставления государственных и муници-
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пальных услуг населению субъектов РФ. Достаточным условием решения дан-

ной задачи является обоснованный выбор основания для дальнейшего рассмот-

рения распределенных сетей МФЦ ГМУ в целом, как объекта научного иссле-

дования. В качестве очевидных оснований могут быть выбраны для рассмотре-

ния следующие категории или понятия: 

− современная система государственного и муниципального управления, 

существующая в  РФ; 

− существующая типовая организационная структура распределенных се-

тей МФЦ ГМУ в регионах РФ  или скорее совокупность элементов, которая 

может быть отнесена к такой типовой структуре; 

− система технических средств, составляющих материальную основу рас-

пределенных сетей  АИС  МФЦ ГМУ; 

− подсистема прохождения и обработки информации для обоснования и 

принятия решений в распределенных сетях МФЦ ГМУ. 

Данные категории можно разделить на две группы. Первая группа - пер-

вые два понятия и вторая – последующие два понятия. Принципиальным отли-

чием этих групп является то, что первая группа носит ярко выраженный субъ-

ективный характер, в качестве объективного здесь может быть использовано 

только понятие «традиция» или «предыдущий опыт». Вторая группа имеет явно 

объективный характер, слабо зависящий от субъективного, человеческого фак-

тора. Следовательно, если необходимо иметь устойчивое основание, не завися-

щее от спекулятивных, политических или других тенденций сегодняшнего дня, 

целесообразно выбирать основание из второй группы.  

Опираясь  на методологический принцип : « от того, какой элемент или 

свойство (параметр) сложной системы принимается в качестве определяющего, 

зависит совокупность взглядов на всю систему», можно сделать ниже следую-

щий вывод. С учетом задач, стоящих перед МФЦ ГМУ и интегральными сетя-

ми их АИС, их пространственного и организационного масштаба, а также с 

точки зрения современных подходов в компьютерных науках, важнейшим эле-

ментом распределенных сетей  МФЦ ГМУ целесообразно считать модель про-



 146 

хождения информации от первичного датчика (АРМ сотрудника - оператора) до 

системы электронных услуг государственного управления.  

 
3.2.2. Реализация  технологий  гармонизации, интеграции и слияния информа-

ции в распределенных сетях МФЦ ГМУ 

С учетом пространственного и организационного масштаба таких систем 

как информационные системы на базе распределенных сетей МФЦ ГМУ, важ-

нейшим элементом научно-методического, логико-математического и, соответ-

ственно, прикладного программного обеспечения определяющим эффектив-

ность МФЦ ГМУ целесообразно считать модель прохождения информации от 

первичного датчика (АРМ сотрудника - оператора) до лица принимающего со-

ответствующие решения (ЛПР).  Рассмотрение современных технологических 

механизмов гармонизации, интеграции и слияния информации применительно 

к  распределенным сетям МФЦ ГМУ позволяет синтезировать  такую модель, 

как многоуровневая модель  обработки информации в сети МФЦ ГМУ на  ос-

нове технологий  гармонизации, интеграции и слияния данных.  

 

    Гармонизация информации. 

Процесс гармонизации информации включает в себя  определение поня-

тий предметной области и отношений  между ними по соответствующим сфе-

рам ответственности. Гармонизация подразумевает  решение следующих ос-

новных  задач [28]: 

− обеспечение  доступа до максимально возможного числа источников инфор-

мации; 

− преобразование данных в удобный для пользователя вид; 

− доступ к существующим ресурсам информационного характера. 

В самом  широком смысле гармонизация может пониматься как стандар-

тизация данных. 

Доступ к информационным  источникам как правило реализуется на сле-

дующих уровнях: аппаратном и программном.  
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В распределенных сетях МФЦ ГМУ можно принять следующие виды ис-

точников информации:  

− неформализованная информация (текстовые данные, растр-графика, видео-

изображения и т.д.); 

− формализованная информация (данные  в XML или PDF формате); 

− результаты статистического учета  в формализованном виде (в описатель-

ном-текстовом и цифровом виде); 

− базы  и банки данных; 

− картографическая информация в спец. форматах; 

− информация о ресурсах в различных спец форматах. 

Процесс гармонизации информации проиллюстрирован на рисунке  3.2.3.  

 

ИИ – источник информации; 
П – потребитель информации. 

ИИ1 ИИ2 ИИк … 

П 

ИИ1 ИИ2 ИИк … 

П 

Рисунок  3.2.3. - Процесс гармонизации информации 
 

При гармонизации информации, доступ к каждому источнику идет обыч-

но, по разным протоколам,  с использованием различных способов  и механиз-

мов. Существо процесса  гармонизации состоит в реализации принципов и ме-

тодов доступа к информации, их унификации и уменьшении  количества ее ви-

дов.  

Основным конструктивным элементом гармонизации является то, что  её 

результат направлен  на большое число потребителей. Согласно [28], гармони-

зация информации имеет важное значение не только для распределенных сетей 

МФЦ ГМУ. Данная задача является очень важной и актуальной как в регио-

нальном, национальном,  так и в Европейском и глобальном контексте. Таким 

образом, любая из распределенных сетей МФЦ ГМУ может рассматриваться 
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как элемент любой  другой глобальной системы, выходящей за рамки автомати-

зированных систем государственной власти РФ.  

Создание и развитие региональной, национальной, Европейской или гло-

бальной инфраструктуры социально-значимых и пространственно-

распределенных данных определяет требования доступности информации и 

взаимообмена. В свою очередь, это выдвигает требования стандартизации и 

разработки соответствующих технологий. Современное состояние дел  диктует 

постановку  вопроса  о доступности данных  между различными организация-

ми, тем самым стимулирует усилия по гармонизации информации через разра-

ботку всеобщей модели данных. Разработка такой модели даст возможность 

обращаться к различным источникам информации  и использовать разновидо-

вое  ПО  в собственных целях. В частности, информационное сообщество Ев-

ропы поставило перед собой цель формирования организации координации 

усилий по гармонизации информации.  

В РФ, и в частности в автоматизированных системах государственной 

власти РФ, существуют  проблемы с обеспечением полноценной гармонизации 

информационных ресурсов . Но при этом попытки их решения принимаются в 

весьма неоднозначных формах и методах. Для решения данной проблемы в 

рамках распределенных сетей МФЦ ГМУ предложен жесткий административ-

ный путь. Головной исполнитель определяет все стандарты и протоколы обме-

на без относительно современных и перспективных технологий, т.е. на бумаге. 

Следует заметить, что такие попытки предпринимались неоднократно и ранее, 

но к желаемому результату так и не привели. Данная задача может быть решена 

только с учетом современных тенденций в науке и технологиях. Результаты, 

полученные в ряде научно-исследовательских работ [27,43,50,56,65] показыва-

ют, что эта задача решается с использованием новых распределенных техноло-

гий на основе онтологий. При этом нет необходимости в жестком администри-

ровании всех разработчиков, участвующих в разработке и исследовании рас-

пределенных сетей МФЦ ГМУ. Формализация данных и обеспечение доступа к 

ним осуществляется по согласованию между различными разработчиками под 
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контролем соответствующих научно-проектных организаций. При этом ресур-

сы данных и информация, а также способ получения данных и организация 

формируется естественным путем как необходимость выполнения техническо-

го задания на работу.  

 

Интеграция  информации. 

Интеграция информации обеспечивает объединение информации от раз-

личных источников и доступ к информационным ресурсам для решения теку-

щих задач  или моделирования. Конструктивной чертой интеграции является её 

направленность на решение определенного класса или группы  задач [27]. 

 Схематично процесс интеграции информации показан на рисунке 3.2.4. 
 

ИИ1 ИИ2 ИИm … 

П 

 
Рисунок 3.2.4. - Процесс интеграции информации 

 
Процесс интеграции неизбежно ведет к увеличению объемов данных.  

Это обусловлено необходимостью оперировать огромными массивами данных 

в реальном  или близком к реальному масштабам времени. Интеграция осуще-

ствляется в интересах решения относительно узкого круга задач. Примерами 

интеграции информации для распределенных сетей МФЦ ГМУ могут быть раз-

личные специализированные  форматы, такие как XML, SXF, VPF и  другие. С 

помощью этих  форматов данные представляются в строго определенном виде 

– в виде структурированных массивов. Назначение этих массивов – решение 

оговоренного класса  задач. Сегодня  имеет место тенденция создания   распре-

деленных массивов данных на базе XML технологии. Базис  данной технологии 



 150 

составляет язык OWL (Web Ontology Language). Например, на его основе раз-

работано специализированное надмножество GML (Geographic Markup 

Language), предназначенное для описания геоинформационных  данных. Кроме 

данного надмножества известен целый ряд языков для различных предметных 

областей. Доступ к  таким данным, как правило,  зависит от ряда факторов: 

− требуемая скорость  доставки и обработки данных (реальное время, время 

близкое к реальному, наличие временной задержки); 

− потребность в  параллельной обработке  или визуализации большого числа 

данных.  

В зависимости от этих  факторов, доступ осуществляется  напрямую в 

том формате, в котором соответствующие  данные хранятся. Однако часто тре-

буется преобразование данных. Такое требование появляется обычно при ви-

зуализации данных для операторов распределенных сетей МФЦ ГМУ различ-

ного уровня иерархии. Это вызвано программно-техническими ограничениями 

графических станций и производительностью сети или процессоров. Интегра-

ция информации всегда предполагает описание определенной модели данных. 

Изменения или обновления одних данных может оказывать влияние на другие, 

взаимосвязанные данные. Следует заметить, что интеграция данных отнюдь не 

предполагает физическое объединение информации в одном месте, например у 

локального пользователя. Все зависит от поставленной задачи и конкретных 

условий.  

 

Слияние информации. 

Слияние  информации (данных) – это получение нового качества инфор-

мации при уменьшении ее объема. Слияние данных является наиболее слож-

ным этапом преобразования информации  и ассоциируется с известной обла-

стью исследований, которая насчитывает не одно десятилетие. Качественным 

этапом в развитии  этого научного направления явилось создание модели слия-

ния данных. Эта модель традиционно известна под названием  Joint Directors of 

Laboratories (JDL) Data Fusion Model [27].  
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 В [28] отмечается, что «слияние» может быть рассмотрено в различных 

контекстах:  

− программное и информационное обеспечение (Cold Fusion, e Business); 

− комбинирование (объединение-соединение отдельных частей-

элементов в некоторое объединение; интеграция-составление некото-

рого целого из составных компонент); 

− знания (слияние правил, слияние метаданных и слияние метаправил). 

В [27] понятие «данные» и «информация» разграничены. Слияние данных 

– это упорядоченное  комбинирование с целью анализа и принятия решения, а 

слияние информации – это комбинирование данных для извлечения знания. В 

[28] слияние данных  определяется как процесс соединения данных на одном 

носителе от различных источников.   

Целью слияния данных  считается получение информации более высоко-

го качества. При этом понятие этого качества зависит от предметной  области 

применения. Можно заметить, что большинство исследований слияния данных  

действительно воспринимает главную цель слияния данных  как повышение 

качества информации.   

Для большинства современных распределенных сетей МФЦ ГМУ про-

блема высокого качества данных превратилась в последовательность корректно 

сформулированных и поставленных задач, имеющих различные варианты ре-

шений и обеспечивающих высокое качество данных для конкретно поставлен-

ной задачи. В настоящий момент времени проблемой является не столько высо-

кое качество данных, как быстрое изменение и измерение качества данных.  

 Изменение качества данных требует серьезной аналитической проработ-

ки предметной области. Именно в таком контексте далее в работе понимается 

слияние данных (информации) для распределенных сетей МФЦ ГМУ. Суть 

слияния (сплава, синтеза) информации показана на рисунке 3.2.5. 
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ИИ1 

ИИ2 

ИИm 

… 

П 

 
Рисунок  3.2.5. - Процесс слияния информации 

 
Как  было выше указано, отличительной чертой  процесса слияния ин-

формации является получения нового качества информации при сокращение ее 

объема. 

Обозначенное на рисунке 3.2.5 преобразование представляют собой каче-

ственный скачок в представлении информации. Данная схема применима для 

любой автоматизированной информационной системы  в распределенных сетях 

МФЦ ГМУ и не только для данного типа систем. Однако, не существует уни-

версального  аппарата для организации описанных качественных преобразова-

ний. Этот аппарат, на сегодняшний день, представляет собой систему специ-

альных исследований, включающую определенный ряд научных направлений.  

 

3.2.3.  Описание   многоуровневой  модели  обработки   информации  в  

распределенных сетях МФЦ ГМУ 

Для синтеза  модели обработки  информации на основе гармонизации, 

интеграции и слияния информации, которая является основой для построения 

различных практических схем прохождения информации в реальных  распреде-

ленных сетях  МФЦ ГМУ,  рассмотрим различные уровни ее обработки в суще-

ствующих  сегодня системах обработки информации (прежде всего в информа-

ционных системах государственных органов управления):  

Первый уровень – обработка информации на уровне первичного средст-

ва ввода данных. На данном уровне прибор или система человек-прибор при-
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нимает решение о наличии оснований для формирования заявки, запроса в 

МФЦ ГМУ и возбуждении соответствующего юридически-значимого ходатай-

ства в соответствующих органах государственной или муниципальной власти.  

Второй уровень – это обработка информации, как правило, из несколь-

ких источников. На данном уровне осуществляется классификация сути заявки, 

запроса и производится сверка с соответствующими базами данных, получение 

дополнительных данных из указанных баз.  

Третий уровень обработки – выполнение сопровождения нескольких 

заявок  по совокупности различных источников информации, разнесенных в се-

тевом пространстве. Задачи второго и третьего уровней могут перекрываться.  

Традиционный подход к обработке информации известен как первичная, 

вторичная и третичная обработка информации [28]. И в традиционном подходе 

по обработке данных на этом ставится точка. Таким образом, воспользовавшись 

данным подходом к построению модели прохождения и обработки информа-

ции, получаем незавершенную модель. Куда дальше идет информация? Кто и 

что с ней делает? Кто пользуется данной информацией для принятия управлен-

ческих решений на своем уровне иерархии? Указанные вопросы затрагивают 

весь комплекс проблем, от разработки технических средств АИС МФЦ ГМУ  

до организационной структуры распределенных сетей  МФЦ  и системы госу-

дарственного управления  в целом. Такие вопросы в последнее время выходят 

на новый качественный уровень своего развития. Это обусловлено современ-

ными подходами к широкой информатизации сферы государственных услуг, 

социально значимых проектов.  Как показывают современные исследования в 

таких перспективных областях как методология интеграции информации 

(Information Fusion), интеллектуальная обработка данных и извлечение новых 

знаний (Data Mining) и теории интеллектуальных многоагентных, распределен-

ных систем (Intelligent Multiagent Systems), существуют определенные законо-

мерности по построению глобальных систем получения, обработки, анализа 

информации и принятия соответствующих решений.  В США совокупность ис-

следований в данном направлении получила обобщенное название методологии 
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интеграции информации (Information Fusion) [54]. В этом контексте, под обоб-

щенной интеграцией данных понимается некоторая система, включающая со-

вокупность методик и инструментов для объединения данных из различных ис-

точников. Цель данной системы заключается в получении информации высоко-

го качества. Высокое качество информации достигается за счет: 

− сокращения размерности данных (уменьшение объема); 

− роста точности, достоверности данных (уменьшение неопределенности); 

− повышение устойчивости данных (корректность по отношению к ошибкам). 

В действительности основная деятельность АИС МФЦ ГМУ и их сетевых 

объединений так же  заключается в работе с информацией, а следовательно к 

ней применимы подходы и принципы выше указанной методологии. Именно 

это позволяет  обеспечить качественный конструктив разрабатываемой модели 

многоуровневой обработки информации в распределенных сетях  МФЦ ГМУ. 

При этом следует иметь в виду, что информация получается из множества ис-

точников, распределенных в пространстве и принадлежащих различным ведом-

ствам. В связи с этим, основываясь на современных исследованиях, следует 

выделять процессы и уровни обработки информации.  Под процессом будем 

понимать то, как информация представляется или обрабатывается, а под уров-

нем будем понимать то, для кого, в каких целях происходит обработка инфор-

мации. В данном разделе основное внимание будет уделено процессам обра-

ботки информации, т.к. этот вопрос является актуальным и слабо изученным. 

 Первоначально  рассмотрим уровни обработки информации, которые 

уже находят практическое применение в процессе разработки элементов рас-

пределенных сетей  МФЦ ГМУ. При этом на каждом уровне, или каждый уро-

вень может быть реализован на основе трех процессов обработки: гармониза-

ции, интеграции и слияния информации. 

Современное представление обработки информации в распределенных 

сетях  МФЦ ГМУ основывается на различных уровнях. Следует отметить, что 

по сравнению с так называемым классическим представлением, согласно мето-
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дологии Information Fusion необходимо  рассматривать не три уровня обработ-

ки информации, как было отмечено выше, а шесть: 

1. Первый уровень. Формирование заявки (выделение релевантных («полез-

ных») данных в сложной избыточной информации по обращению гражданина).  

2. Второй уровень. Типизация заявки, классификация сути запрашиваемой ус-

луги, определение правовой и организационно-технической схемы удовлетво-

рения (отказа) заявки. 

3. Третий уровень. Статистический учет заявок: оценка социальной ситуации. 

4. Четвертый уровень. Оценка степени опасности, угроз социальной ситуации. 

5. Пятый уровень. Организация системы государственных и муниципальных 

услуг; управление ресурсами. 

6. Шестой уровень. Поддержка лица принимающего решение на всех уровнях 

интеграции информации. 

Далее необходимо дать  краткое пояснение выделенным уровням.  

На первом уровне осуществляется информационно-документарная обра-

ботка обращения гражданина и автоматическое принятие решение об открытии 

заявки на получение государственной или муниципальной услуги. Данный уро-

вень характерен для элементарного уровня распределенных сетей  МФЦ ГМУ, 

рисунок 3.2.6.  

Рисунок 3.2.6. - Первый уровень обработки информации.  
Формирование электронной заявки 

Среда 

ТРАКТ 
ОБРАБОТКИ 
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Избыточная информация Электронная 
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АРМ 
оператора 
МФЦ 

 
 
Второй уровень характерен для комплексных средств автоматизирован-

ного документооборота и первичной обработки. На втором уровне принимается 

решение о классе запрашиваемой ГМУ, определяется порядок юридически зна-
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чимых решений и технических проводок, необходимых для удовлетворения за-

явки или обоснования  отказа по ней, осуществляется ее сопровождение. Со-

провождение осуществляется сразу нескольких заявок по данным, полученным 

из разных источников (т.е. баз данных, исходных данных и пр.), как правило, в 

рамках одной административно-территориальной единицы и силами одного ло-

кально-распределенного МФЦ ГМУ, рисунок 3.2.7.  
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Рисунок  3.2.7. - Второй уровень обработки информации.  

Типизация заявки, классификация сути запрашиваемой услуги 
 

На третьем уровне происходит оценка сложившейся социальной (общест-

венно-социальной) ситуации в разрезе статистического учета и анализа обра-

щений граждан в МФЦ ГМУ. Целесообразно иметь класс (набор) шаблонов си-

туаций, к которым может быть соотнесена сложившаяся конкретная парамет-

рически-выявляемая ситуация. Данный уровень целесообразно реализовать, на-

чиная с региональной распределенной сети  МФЦ ГМУ. 

Важнейшей задачей на данном уровне является автоматизация процесса 

распознавания социальной (общественно-социальной) параметрически-

выявляемой ситуации, рисунок  3.2.8.  
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Рисунок  3.2.8. - Третий уровень обработки информации. Оценка соци-

альной (общественно-социальной)  ситуации 

Назначение четвертого уровня – оценка степени опасности сложившейся 

социальной (общественно-социальной, социально-политической и пр.)  ситуа-

ции, определение пространственно-временных и количественных характери-

стик угроз, рисунок 3.2.9. 
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Рисунок 3.2.9. Четвертый уровень обработки информации. Оценка степе-

ни опасности ситуации и степени угроз 
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Пятый уровень – Организация системы государственных и муниципаль-

ных услуг. На основании информации, полученной на предыдущих уровнях, 

осуществляется перераспределение ресурсов органов государственного, муни-

ципального управления  и оперативная диспетчеризация  ими, рисунок  3.2.10.  
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отказов в предоставлении 

места детям в детских садах» 
. 

Система 
компьютерной 
поддержки и 

моделирования. 

Данные по 
резервам 
ресурсов 

Передача 
распоряжений 

силам, 
управление 
средствами, 
ресурсами. 

Утверждение 
распоряжений 
по управлению 
ресурсами. 

Проект  решения по 
управлению силами в 

ситуации № j. 
 

Расчет режимов работы и 
маневра ресурсами и 
резервом. Подготовка 

распоряжений по управлению  

Ри
Рисунок 3.2.10. - Пятый уровень обработки информации. 

Перераспределение ресурсов органов государственного, муниципального 
управления 

 

Шестой уровень – это система поддержки принятия решения человеком 

(лица принимающего решение в ходе обработки информации), на всех преды-

дущих уровнях обработки информации, за исключением первого. Данный уро-

вень реализует систему обратной связи от человека к средствам и системам ин-

форматизации и автоматизации работы с обращениями граждан. Схематично 

взаимосвязь уровней обработки информации показана на рисунке  3.2.11. Дан-

ный  рисунок дает представление о главном конструктиве и структуре много-

уровневой модели обработки информации в распределенных сетях   МФЦ 

ГМУ.  
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Рисунок 3.2.11. Структура  многоуровневой модели обработки информации в 

распределенных сетях   МФЦ ГМУ 
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Такая декомпозиция обработки информации в распределенных сетях   

МФЦ ГМУ решает ряд дополнительных задач, таких как: 

− определение совокупности математических подходов, требуемых для соот-

ветствующих уровней обработки и интеграции информации; 

− определение общесистемного и специального программного обеспечения и 

компьютерной техники для конкретного уровня; 

− интеграция и координация НИОКР, выполняемых в интересах  разработки, 

проектирования  и создания сетей  АИС МФЦ ГМУ; 

− формирование стандартов для взаимодействия единиц программного обес-

печения, как по горизонтали, так и по вертикали. 

Взаимосвязь уровней интеграции информации с математическими мето-

дами и программным обеспечением показана на рисунке 3.2.12. 

Обработка информации невозможна без интеграции научных подходов и 

компьютерных технологий. Как видно из рисунка 3.2.12., многие уровни обра-

ботки информации могут иметь ряд общих математических подходов и систем 

программирования. В этой связи должна быть разработана система и некото-

рый условный банк данных математических и компьютерных моделей. Это не-

обходимо для того, чтобы избежать дублирования разработок и как следствие, 

сокращения количества ошибок в математических и особенно в компьютерных 

моделях. В этой связи, на основе результатов, полученных при выполнении се-

рии научно-исследовательских, а так же опытно-конструкторских работ 

[32,58,86,90], предлагается трехзвенная архитектура разработки компьютерных 

моделей. 

На первом уровне создается визуальная библиотека расчетных функций. 

Она определяет научный потенциал всей системы компьютерных моделей и яв-

ляется переходным мостиком между привычными математическими моделями 

и их компьютерной реализацией. 
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Рисунок 3.2.12. - Взаимосвязь уровней интеграции информации с математиче-
скими методами и программным обеспечением 

 
Второй уровень – это коллекция прикладных задач или алгоритмов, ре-

шаемых на различных уровнях интеграции информации. 

Третий уровень это комплексная система поддержки принятия решения 

на определенном уровне интеграции информации как правило на основе стан-
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дартизированного  интерфейса. Очевидно, что столь сложная архитектура раз-

работки компьютерных моделей требует гармоничного сочетания таких высо-

косложных программных технологий как: технологии репрезентации знаний, 

обеспечение логического вывода и информационное моделирование различных 

прикладных процессов на базе аппарата онтологий предметных областей.  

Таким образом, на основании выше изложенного можно сделать ряд  

промежуточных выводов, а именно:  

- В современных условиях перспективной  организационно-технической 

основой  для  развития системы удаленных государственных и муниципальных 

услуг в электронной форме и их соответствующего информационного обеспе-

чения являются  распределенные сети МФЦ ГМУ. 

Необходимым условием нормального функционирования распределен-

ных сетей МФЦ ГМУ является обработка информации на различных уровнях 

иерархии с целью: 

− сокращения размерности данных (уменьшение объема) снизу вверх по 

иерархии; 

− повышение точности и достоверности данных (уменьшение неопределен-

ности); 

− повышение устойчивости данных (корректность по отношению к ошиб-

кам). 

Выделенные выше уровни обработки информации являются взаимосвя-

занными и взаимозависимыми, а представление на рисунке 3.2.13 модели мно-

гоуровневой обработки информации иллюстрирует перспективный подход к 

обработке информации в распределенных сетях МФЦ ГМУ, базирующейся на 

гармонизации, интеграции и слиянии информации. 

В завершении  необходимо отметить, что предлагаемая  многоуровневая 

модель  обработки информации в сетях МФЦ ГМУ на основе гармонизации, 

интеграции и слиянии информации представляет собой научно-методический 

инструментарий  разработки специального программного обеспечения ком-

плексов средств автоматизации и программно-аппаратных комплексов распре-
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деленных автоматизированных информационных систем для указанных много-

функциональных центров. 
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… 
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Рисунок 3.2.13. - Обобщенное  представление  процессов многоуровневой мо-
дели обработки информации в распределенных сетях МФЦ ГМУ 

 
 
 
3.3. Экспериментальная  апробация и  оценка  результатов иссле-

дования 

 
3.3.1. Реализация результатов исследования в ходе работ по развитию се-

ти МФЦ Ямало-Ненецкого автономного округа 

В соответствии с подпунктом 77 пункта 2 статьи 26.3. Федерального за-

кона от 06 октября 1999 года №184-ФЗ (пп. 77 введен Федеральным законом от 

21 декабря 2013 № 359-ФЗ) и во исполнение подпунктов «б» пункта 1 и «е» 

пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года №601 

департаментом экономики Ямало-Ненецкого автономного округа (далее – ав-

тономный округ) реализован комплекс мероприятий по созданию в автономном 

округе к концу 2015 года сети многофункциональных центров предоставления 
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государственных и муниципальных услуг (далее – МФЦ). 

В июле 2012 года Губернатором Ямало-Ненецкого автономного округа 

одобрен подход к развитию сети МФЦ в автономном округе путем создания 

территориальных подразделений в рамках одного государственного учрежде-

ния автономного округа «Многофункциональный центр предоставления госу-

дарственных и муниципальных услуг» (далее – ГУ ЯНАО «МФЦ»). 

По состоянию на 01 декабря 2014 года штатная численность ГУ ЯНАО 

«МФЦ» составляет 204 штатных единицы, создано 12 территориальных отде-

лов по организации предоставления услуг ГУ ЯНАО «МФЦ». В декабре 2014 

года, с моменту приобретения помещения в с.Аксарка, создан Приуральский 

отдел по организации предоставления услуг.  

С учетом минимального норматива Минэкономразвития России по коли-

честву окон МФЦ (1 окно МФЦ на 5 тыс. жителей, но не менее 5 окон на МФЦ) 

плановая доля охвата населения услугами МФЦ не менее 40% до конца 2014 

года  была обеспечена следующим образом: 

- г.Салехард – 20 окон – 8,9% охвата (оборудованное помещение МФЦ); 

- с.Яр-Сале – 7 окон – 1,3 % (специально оборудованное помещение МФЦ); 

- г.Тарко-Сале – 7 окон – 3,9% (норматив – 7 окон достигнут на временно за-

нимаемых площадях, но после ремонта имеющегося помещения и с учетом 

востребованности услуг должна быть обеспечена работа не менее 14 окон об-

служивания заявителей); 

- г.Новый Уренгой – 11 окон – 10,2% (11 окон, организованных на площадях 

Росреестра, позволяют охватить услугами чуть менее половины жителей города 

или 10,2% жителей округа. Для временного размещения дополнительных 12 

окон в 2015 году муниципалитет предоставляет в безвозмездное пользование 

помещение бывшего отдела ЗАГС по г.Новый Уренгой); 

- г.Ноябрьск - 10 окон – 9% (10 окон, организованных на площадях Росреест-

ра, позволяют охватить услугами чуть менее половины жителей города или 9% 

жителей округа. После окончания ремонта здания ноябрьского МФЦ в I кв. 

2015 года количество окон будет увеличено минимум до 22); 
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- г.Муравленко – 7 окон – 6,1% (норматив достигнут на временно занимае-

мых площадях 7 окнами, но после ремонта имеющегося помещения и с учетом 

востребованности услуг будет обеспечена работа 14 окон обслуживания заяви-

телей); 

- с.Аксарка – 4 окна – 0,9% (норматив будет достигнут на временно занимае-

мых площадях 4 окнами, но после приобретения помещения и с учетом востре-

бованности услуг планируется оборудование 10 окон обслуживания заявите-

лей). 

Таким образом, в 2014 году было обеспечено создание базовой сети под-

разделений МФЦ, охватывающих все городские округа и административные 

центры муниципальных районов в автономном округе. 

В 2015 году завершены  работы по созданию и автоматизации МФЦ в  

г.Муравленко, г.Ноябрьск, г.Тарко-Сале. Кроме того, спланированы и приобре-

тены средства автоматизации  для размещения МФЦ в г.Надым, г.Лабытнанги, 

с.Мужи, с.Тазовский, с.Красноселькуп, часть из которых будет автоматизиро-

ваться с использованием предлагаемых подходов.  

Дополнительно для обеспечения достижения показателя охвата жителей 

автономного округа услугами, предоставляемыми на базе МФЦ, до 90% в 2015 

году созданы отделы ГУ ЯНАО «МФЦ» в пяти крупных населенных пунктах в 

которых проживает 7,8% жителей автономного округа: п.Уренгой, п.Пурпе, 

п.Харп, п.Ханымей, п.Пангоды. (не являющихся городскими округами или ад-

министративными центрами муниципальных районов) 

Итого в 2015 году создано 18 МФЦ (13 в городских округах и муници-

пальных районах и 5 в крупных поселениях), в которых создано 171 окно пре-

доставления услуг. Охват населения услугами МФЦ составил более 90%. 

При этом все указанные МФЦ  оснащены современными АИС, интегри-

рованными в современные глобальные, региональные и корпоративные сети. 

Это позволяет значительно расширить функциональный перечень ГМУ предос-

тавляемых сетью МФЦ  в ЯНАО, повысить оперативность и вариабельность 

предоставления услуг. В качестве примера к данному тезису, в приложении В 
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представлен перечень типовых государственных и муниципальных услуг пре-

доставляемых  сетью МФЦ ГМУ в Ямало-Ненецком автономном округе и под-

держиваемых соответствующими программными комплексами. 

 
 

3.3.2. Экспериментальная оценка результатов исследования 
 

Целью эксперимента является оценка эффективности применения резуль-

татов исследования при создании и развитии сети многофункциональных цен-

тров предоставления государственных и муниципальных услуг Ямало-

Ненецкого автономного округа.  

В основу эксперимента был положен подход, заключающийся в: 

1) определении контрастных альтернатив (методы, которые можно при-

менить при оценке качества ПК МФЦ ГМУ) и анализе их применимости; 

2) исключении заведомо неэффективных; 

3) сравнительном анализе результатов применения разработанных и аль-

тернативных методов, процедур и решений. 

В качестве контрастных альтернатив в эксперименте рассмотрены: 

- использование  традиционных средств оценки и анализа качества про-

граммного обеспечения на  основе методологии инженерно-экономического 

анализа программного обеспечения Б.Боэма; 

- использование универсального аппарата менеджмента качества в про-

ектах по разработке и постановке в эксплуатацию программных и программно-

технических систем; 

- применение разработанного в настоящем исследовании научно-

методического аппарата оценки и улучшения качества ПК МФЦ ГМУ. 

В процессе эксперимента предполагалось решить следующие задачи: 

1. Произвести разработку (комплексирование) нескольких вариантов ма-

кета  ПК МФЦ ГМУ. 

2. Провести сравнительный анализ и оценку альтернативных вариантов 

вариантов макета  ПК МФЦ ГМУ. 
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3. Оценить комплексный эффект от внедрения результатов исследования. 

Эксперимент выполнялся в три этапа: 

1. Организация параллельного проектирования  и макетирования ППО 

для вариантов макета  ПК МФЦ ГМУ. 

2. Анализ технических решений по внедрению элементов оценки и улуч-

шения качества вариантов  ПК МФЦ ГМУ на альтернативных научно-

методических основах. 

3. Оценка обоснованности и эффективности технических решений по 

внедрении элементов оценки и улучшения качества вариантов  ПК МФЦ ГМУ 

на альтернативных научно-методических основах. 

В процессе разработки (комплексирования) каждого из трех альтернативных 

макетов  ПК МФЦ ГМУ осуществлено  по пять актов оценивания качества его 

прототипа (аванпроект, эскизный проект, технический проект, рабочая доку-

ментации, опытная эксплуатация и испытания). В табл. 3.3.1 представлены ито-

говые результаты экспертной оценки альтернативных вариантов средств оцен-

ки и улучшения качества, которые можно применить при разработке ПК МФЦ 

ГМУ. 

Представленные в табл. 3.3.1 результаты свидетельствуют, что совокуп-

ность научных результатов, предложенных в рамках настоящего исследования, 

наиболее полно обеспечивает решение задачи улучшения качества указанных 

программных комплексов. 

Кроме того, в процессе оценки альтернативных проектов был определен 

ряд характеристик предлагаемых научно-методических средств  и поддержи-

вающего их инструментария, которые выгодно отличают его от рассматривае-

мых альтернативных методов. К этим характеристикам были отнесены: 

1. Применение комплексного анализа требований к информационному и 

программному обеспечению МФЦ ГМУ, в том числе к  автоматизированной 

информационной подсистеме в их составе. 

2. Обеспечение качественно нового уровня управления качеством проек-

тов по созданию ПК МФЦ ГМУ и их сетей,  за счет реализации новейших кон-
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цепций гармонизации, интеграции и слияния данных, а так же упорядоченной и 

обоснованной базовой системы требований. 

Таблица 3.3.1. - Сравнительные результаты оценки конкурирующих вариан-
тов оценки  и улучшения  качества ПК МФЦ ГМУ  

 

 

Показатели сравнитель-

ного анализа 

 
Предлагае-
мые  научно-
методические  
инструменты 

Средства 
оценки ка-
чества про-
граммного 
обеспече-
ния по 
Б.Боэму 

«Ручная» 
оценка в рам-
ках процедур 
менеджмента 
качества 

Наличие связной  и формализуемой 
системы показателей 

Есть Нет Нет 

Максимальное число учитываемых 
показателей 

100-150. 30-50 10-15 

Обеспечиваемая точность ранжиро-
вания показателей 

0,001 -0,05 0,1-0,2 0,1-0,5 

Уровень структурной сложности 
системы показателей 

1 0,5 0 

Практическая применимость в про-
цедурах разработки и отладки ПО, 
комплексирования программных  
средств: 
 
− простота интерпретации; 

− наличие метрической размерно-
сти параметров; 

 
− простота алгоритмизации; 
 
 
− максимальное количество обес-
печиваемых  уровней вложенно-
сти показателей; 

 
− адаптивность сети показателей. 

 
 
 
 
 
Однозначная 
 
Ординальное 
 
 
Да 
 
 
 
 
5-7 
 
 
 
Есть 

 
 
 
 
 
Неполная 
 
Ординальное 
 
Нет 
 
 
 
3-4 
 
 
Нет 

 
 
 
 
 
Ситуативная 
 
Нет 
 
Нет 
 
 
 
1-2 
 
 
Нет 

Трудоемкость оценивания Низкая Обычная Повышенная 

Трудоемкость реализации в рамках 
процедур менеджмента качества 

Низкая Повышенная Повышенная 

 

3. Гибкий учет структурной сложности системы показателей качества ПК 

МФЦ ГМУ, многоуровневой вложенности более простых показателей в состав 

более сложных и связей между ними, как элементов исходной информации для 

принятия проектных решений. 
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4. Предоставление возможности адекватного оценивания  текущего каче-

ства ПК МФЦ ГМУ, не как конечного предписания об уровне его развития, а 

как диагностирующей информации для выработки корректирующего воздейст-

вия на ход проектирования и создания. 

5. Возможность использования предлагаемого аппарата на всех этапах 

разработки программного обеспечения для ПК МФЦ ГМУ. 

6. Обеспечение возможности снизить уровень итеративности технологи-

ческого процесса разработки ПК МФЦ ГМУ, повысить уровень сложности реа-

лизуемых задач, а как следствие снизить трудоемкость, повысить безошибоч-

ность работы подсистем АИС МФЦ ГМУ. 

Сводным результатом внедрения предлагаемого научно-методического 

инструментария оценки и улучшения качества ПК МФЦ ГМУ  является изме-

нение соотношения времени, затрачиваемого операторами АИС многофунк-

циональных центров  на обработку исходной  информации пользователя услуг 

МФЦ (формирование электронной заявки) и времени, затрачиваемого ими  на 

принятие решений по прием (отказ) самого заявления гражданина на ГМУ, от-

несению запроса к предмету веденья соответствующего органа власти и пр. 

(сущностную обработку заявки).  

Анализ текущего положения дел, на примере сети МФЦ ГМУ в ЯНАО 

показывает, что, при существующей практике формировании ПК МФЦ ГМУ, 

по сути дела, на эмпирической основе, в сельских (поселковых)  МФЦ на обра-

ботку первичной информации (формирование электронной заявки) тратится от 

60% до 70% времени, а на принятие решений (сущностную обработку заявки), 

соответственно, около 40÷30% времени.  Для случая городских МФЦ это соот-

ношение составляет 1:1, что показано на рисунке 3.3.1. 

Иными словами, при традиционном подходе к созданию (формированию) 

ПК МФЦ ГМУ  без использования специального инструментария оценки и 

улучшения их качества, они не обеспечивают полноценного освобождения со-

трудников МФЦ - операторов АИС от рутинных операций, тем самым снижая 

интенсивность работы МФЦ, увеличивая время ожидания получения ГМУ. 
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Рисунок 3.3.1.- Временная загрузка оператора АИС МФЦ  на обработку исход-

ной информации и принятие решения при традиционном подходе 

 

Внедрение разработанного  научно-методического инструментария оцен-

ки и улучшения качества  ПК МФЦ ГМУ позволяет существенно перераспре-

делить это соотношение с наибольшим эффектом именно в центрах с наиболее 

полным и современным уровнем автоматизации. (Рисунок 3.3.2). 
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Рисунок 3.3.2 - Временная загрузка оператора АИС МФЦ  на обработку исход-

ной информации и принятие решения при предлагаемом подходе 
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Таким образом, обобщение результатов оценки эффективности предла-

гаемого научно-методического инструментария дает возможность заключить, 

что его  использование позволяет за счет учета вложенности более простых по-

казателей оценки качества в более сложные, систематизации требований,  кор-

ректного  использования методов гармонизации, интеграции и слияния инфор-

мации добиться устойчивого эффекта в повышении качества перспективных 

программных комплексов многофункциональных центров оказания государст-

венных и муниципальных услуг. 
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Выводы по третьей главе  

 
 1. Под стратегией развития программных комплексов многофункцио-

нальных центров предоставления муниципальных и государственных услуг 

следует понимать   систематизированное поведение (систему действий)  органа 

управления направленное на расширение и улучшение качества функциональ-

ных возможностей оговоренных программных комплексов.   

2. Представление задачи определения стратегии развития программного 

комплекса многофункционального центра  по результатам оценки его качества  

включает в себя иерархии прямого и обратного выбора, объединенные и взаи-

моувязанные  между собой в рамках концепции многоэтапного выбора. Это по-

зволяет за конечное число итераций прямого и обратного выбора найти такую 

стратегию развития или комбинацию соответствующих мероприятий, которые 

позволяют максимизировать эффективность соответствующей автоматизиро-

ванной системы многофункционального центра предоставления государствен-

ных и муниципальных услуг за счет совершенствования возможностей ее про-

граммного комплекса, что составляет существо описываемого аппарата мето-

дики выбора варианта системного развития. 

3. Современный этап развития МФЦ ГМУ  и  комплексных систем авто-

матизации ГМУ в их составе   характеризуется переходом в их информатизации 

от  обработки данных в  АИС  отдельных центров к интегральной обработке 

данных и знаний в распределенных сетях государственных и муниципальных 

электронных услуг. При этом четко очерчивается многоуровневый характер 

указанных сетей, когда создаются МФЦ районного масштаба, их локальные 

филиалы, а так же крупные общегородские (общерегиональные) центры.. 

4. В текущих условиях перспективной  организационно-технической ос-

новой  для  развития системы удаленных государственных и муниципальных 

услуг в электронной форме и их соответствующего информационного обеспе-

чения являются  распределенные сети МФЦ ГМУ. Необходимым условием 

нормального функционирования распределенных сетей МФЦ ГМУ является 
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обеспечение  нового  качества  обработки информации на различных уровнях 

иерархии с обеспечением следующих показателей: сокращение размерности 

данных (уменьшение объема) снизу вверх по иерархии; повышение точности и 

достоверности данных (уменьшение неопределенности);повышение устойчиво-

сти данных (корректность по отношению к ошибкам). 

5. Предлагаемая  многоуровневая модель  обработки информации в сетях 

МФЦ ГМУ на основе гармонизации, интеграции и слиянии информации, в со-

вокупности с методикой  выбора стратегии развития указанных программных 

комплексов,  представляет собой научно-методический инструментарий  разра-

ботки прикладного программного обеспечения комплексов средств автоматиза-

ции и программно-аппаратных комплексов распределенных автоматизирован-

ных информационных систем для указанных многофункциональных центров.. 

6. Эффективность результатов диссертационного исследования оценена в 

ходе реализации комплекса мероприятий по созданию в Ямало-Ненецком авто-

номном округе к концу 2015 года сети многофункциональных центров предос-

тавления государственных и муниципальных услуг.  В результате реализации 

комплекса мероприятий в ЯНАО  получена развитая и многоуровневая сеть 

МФЦ ГМУ,  а соответствующая система АИС в рамках сети центров указанной 

рационализирована, с использованием предлагаемого инструментария. 

6. Обобщение результатов апробации и оценки эффективности предла-

гаемого научно-методического инструментария дает возможность заключить, 

что его  использование позволяет за счет учета вложенности более простых по-

казателей оценки качества в более сложные, систематизации требований,  кор-

ректного  использования методов гармонизации, интеграции и слияния инфор-

мации добиться устойчивого эффекта в повышении качества перспективных 

программных комплексов многофункциональных центров оказания государст-

венных и муниципальных услуг 
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Заключение 

Полученные, сформулированные и обоснованные выводы по главам про-

веденного диссертационной работы дают возможность резюмировать  данное 

исследование в целом, т.е. обобщить промежуточные выводы. Проведенное  

диссертационное исследование позволяет прийти к следующим обобщающим 

выводам и практическим рекомендациям : 

1. Совокупность полученных в настоящем диссертационном исследова-

нии научных результатов составляет научно-методическую основу оценки и 

системного улучшения качества ПК МФЦ ГМУ в процессе их разработки, ком-

плексирования, развития и эксплуатации. 

2. Разработанная научно-методическая основа обеспечивает решение науч-

но-технической задачи улучшения качества программных комплексов МФЦ 

ГМУ за счет учета  вложенности  показателей качества,  систематизации  тре-

бований и корректного использования  в ходе их развития методов гармониза-

ции, интеграции и слияния информации. 

3. Улучшения  качества программных комплексов МФЦ ГМУ может быть 

гарантирован, если в процессе их разработки будут использованы разработан-

ные  научно-методические средства, представленные ниже как соответствую-

щие научные результаты. 

4. Прогностический потенциал полученных  научно-методических 

средств  улучшения качества программных комплексов МФЦ ГМУ обусловлен 

следующими принципиальными возможностями: 

1) возможностью обеспечения высокоэффективных разработки, комплек-

сирования, развития и эксплуатации программных комплексов МФЦ ГМУ; 

2) возможностью обеспечения объективной и адекватной оценки качества 

программных комплексов МФЦ ГМУ; 

3) возможностью объективной оценки недостатков принятых проектных 

решений по разработке программных комплексов МФЦ ГМУ.  

5. Полученные в результате исследования научные результаты, выводы и 

рекомендации носят обобщенный характер, что позволяет их использовать: 
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• в процессе развертывания соответствующих систем менеджмента ка-

чества, государственных и отраслевых стандартов;  

• в ходе системной разработки соответствующих стандартов предпри-

ятий софтверного сектора промышленности, занятых в ходе автоматизации 

многофункциональных центров предоставления ГМУ; 

• для разработки документов, уточняющих процедуры оценки, улучше-

ния качества  и регламентирующих процесс проектирования программных 

комплексов МФЦ ГМУ на всех стадиях выполнения проектных работ; 

• для организации перспективных АИС МФЦ ГМУ с целью совершен-

ствования ПО для этих центров и технологий его разработки; 

• для совершенствования распределенных систем и сетей многофунк-

циональных центров  предоставления государственных и муниципальных услуг 

в электронном и удаленном режиме,  для развития соответствующей телеком-

муникационной  и информационной инфраструктуры; 

• для разработки интегрированных автоматизированных систем оценки 

и контроля качества функционирования сетей МФЦ ГМУ, а в конечном итоге, 

качества предоставления ГМУ населению. 

6. С учетом сказанного выше вынесенные на защиту научные результаты 

являются новыми, достоверными, теоретически и практически значимыми. Они 

могут быть квалифицированы как совокупность технических и технологиче-

ских разработок, имеющих существенное значение для экономики и социаль-

ной сферы страны. 

Таким образом, в ходе решения научно-технической задачи разработки 

научно-методических средств улучшения качества программных комплексов 

МФЦ ГМУ, разрешения содержащихся в ней противоречий и решения частных 

задач диссертационного исследования получено четыре новых и достоверных 

научных результата: 

1. Метод оценки качества программных комплексов 

многофункциональных центров по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг; 
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2. Базовая система требований к построению программных комплексов 

МФЦ ГМУ; 

3.  Методика выбора варианта системного развития программных 

комплексов МФЦ ГМУ; 

4. Многоуровневая  модель  обработки информации в сети МФЦ ГМУ 

на  основе технологий  гармонизации, интеграции и слияния данных. 

Эти результаты соответствуют формуле специальности 05.02.23 – “Стан-

дартизация и управление качеством продукции” и областям исследования “Ме-

тоды анализа, синтеза и оптимизации, математические и информационные мо-

дели состояния и  динамики качества объектов”; “Методы  стандартизации и 

менеджмента качества объектов и услуг на различных стадиях жизненного 

цикла продукции”; “Квалиметрические методы оценки качества объектов, 

стандартизации и процессов управления качеством”; “Научные основы автома-

тизированных комплексных систем управления эффективностью производства 

и качеством работ ”.  

Перспективными направлениями дальнейших исследований в области 

разработки научно-методических средств улучшения качества программных 

комплексов МФЦ ГМУ, являются: 

1. Интеллектуализация процесса комплексной оценки  качества про-

граммного обеспечения для АИС МФЦ ГМУ, а так же , в целом, процесса уда-

ленного предоставления ГМУ населению. 

2. Анализ и развитие вопросов обеспечения заданного качества услуг по 

защите информации ограниченного распространения в  автоматизированных 

информационных сетях МФЦ ГМУ. 

3. Автоматизация планирования  процедур оценки и улучшения качества 

программных комплексов МФЦ ГМУ в ходе их эксплуатации и развития. 

4. Вопросы анализа, контроля  и улучшения качества проектов  создания 

новых МФЦ ГМУ, развертывания соответствующих АИС. 

5. Дальнейшее развитие  электронных сервисов удаленного предоставле-

ния  государственных и муниципальных услуг населению, развитие методов  
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улучшения качества этого вида услуг, средств их массового предоставления на 

территории страны. 

6. Разработка методов и частных методических средств аналитической 

поддержки  работ по улучшению качества программного обеспечения АИС 

МФЦ ГМУ, качественному развитию информационного и математического 

обеспечения указанных систем. 

7.Автоматизации процедур соответствующих систем менеджмента каче-

ства программных комплексов и программно-информационных систем для 

МФЦ ГМУ.  

Обозначенные выше направления дальнейших исследований призваны 

обеспечить улучшение качества программных комплексов МФЦ ГМ, а так же 

дальнейшему всестороннему внедрению принципов и методов управления  ка-

чеством в технические средства информатизации и автоматизации социальной 

сферы. 
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Список сокращений и условных обозначений 

 
АИС - автоматизированная информационная система; 

АС - автоматизированная система; 

АРМ – автоматизированное рабочее место; 

БД – база данных; 

БЗ – база знаний; 

ГМУ – государственные и муниципальные услуги; 

ГОСТ – государственный стандарт; 

ЕИОП - единое информационное  пространство организации; 

ЕСКД – единая система конструкторской документации; 

ЕСПД – единая система программной документации; 

ЗИП  - запасное имущество и принадлежности; 

ЛВС – локальная вычислительная сеть; 

МФЦ – многофункциональные центры предоставления услуг; 

НИОКР – научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы; 

НСД – несанкционированный  доступ; 

ПК – программный комплекс; 

ПО- программное обеспечение; 

ППО – прикладное программное обеспечение; 

ПЭВМ – персональная электронно-вычислительная машина; 

РФ – Российская Федерация; 

СПО – системное программное обеспечение; 

СУБД – система управления базой (-ами) данных; 

ТЗ – техническое задание; 

ФЗ – федеральный закон; 

ЯНАО – Ямало-Ненецкий Автономный Округ; 

ЭВТ - электронно – вычислительная техника; 

SOA – сервис-ориентированная архитектура. 
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Словарь терминов 

 
1. Алгоритм (algoritm)-  Формальная процедура, гарантирующая получение 

оптимального или корректного решения. 

2. Аппаратное обеспечение (hardware) - аппаратные средства, аппаратура, 

технические средства – техническое оборудование системы обработки инфор-

мации (в отличие от программного обеспечения, процедур, правил и докумен-

тации), включающее собственно компьютер и иные механические, магнитные, 

электрические, электронные и оптические периферийные устройства или ана-

логичные приборы, работающие под ее управлением или автономно, а также 

любые устройства, необходимые для функционирования системы (например, 

GPS- аппаратура, электронные картографические приборы и приборы геодези-

ческие). Общая организация взаимосвязи элементов А.о. вычислительных сис-

тем называется архитектурой (architecture), совокупность функциональных 

частей – конфигурацией (configuration) системы.  

3. Аппаратно-программное обеспечение (software/hardware, “hard and 

soft”), программно-аппаратное обеспечение – совокупность аппаратного обес-

печения системы обработки информации. 

4. База данных (data base)-  совокупность данных, организованных по оп-

ределенным правилам, устанавливающим общие принципы описания, хранения 

и манипулирования данными.. 

5. База знаний (knowledge base) - 1.Часть системы, основанной на знаниях, 

или экспертной системы, содержащая экспертные знания. 2. Совокупность зна-

ний о некоторой предметной области, на основе которых можно проводить рас-

суждения. Основная часть экспертных систем, в которых с помощью БЗ пред-

ставляются навыки и опыт экспертов, разрабатывающих эвристические подхо-

ды в ходе решения проблем. Обычно БЗ представляет собой набор фактов и 

правил, формализующих опыт специалистов в конкретной предметной области 

и позволяющих на вопросы о ней давать ответы, которые в явном виде не со-

держатся в БЗ. 
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6. Банк данных, БнД (databank, data bank) –система централизованного  или 

распределенного хранения и коллективного использования данных, которая 

представляет собой взаимосвязанную  совокупность баз данных, СУБД и ком-

плекс прикладных программ.  

7. Взаимодействующие источники знаний (cooperating knowledge sources)- 

Специализированные модули в экспертной системе, которые независимо анали-

зируют данные и взаимодействуют друг с другом через центральную структу-

рированную базу данных, называемую доской объявлений. 

8. Графическая форма представленных данных (graphic form) – элек-

тронная форма представленных данных в виде графических знаков. 

9. Данные (datum, pl. data) –зарегистрированная информация, представлен-

ная в электронном виде, пригодном для обработки автоматическими средства-

ми при возможном участии человека. 

10. Естественный язык (natural language) - Стандартный метод обмена 

информацией между людьми, например, английский язык, в отличие от искус-

ственных языков, таких как языки программирования. 

11. Запрос (query, request) – задание на поиск (retrieval) данных в базе 

данных, отвечающих некоторым условиям.  

12. Знания (knowledge) - Информация необходимая программе для то-

го, чтобы эта программа вела себя интеллектуально. 

13. Инженер знаний (knowledge engineer) - Человек, который проекти-

рует или создает экспертную систему. Обычно это специалист по информатике, 

имеющий опыт применения прикладных методов искусственного интеллекта. 

14. Инженерия знаний (knowledge engineering) - Процесс, технология 

создания экспертных систем. 

15. Инструментальные средства инженерии знаний (tools for knowl-

edge engineering) - Системы программирования, упрощающие разработку экс-

пертных систем. Они включают языки, программ и средства поддержки, облег-

чающие труд инженера знаний. 
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16. Интерпретатор (interpreter) – часть механизма вывода, которая ре-

шает, каким образом применять предметные знания. В программировании – 

часть программного обеспечения, анализирующая программу, чтобы решить, 

какие затем предпринять действия. 

17. Интерфейс (interface) – совокупность средств и правил, обеспечи-

вающих взаимодействие вычислительных систем, входящих в их состав уст-

ройств, программ, а также пользователя с системой; последний носит особое 

название интерфейс пользователя (user interface), в современных программ-

ных средствах оформляется графически. 

18. Информация (information) – 1. совокупность знаний о фактических 

данных и зависимостях между ними; «сведения, являющиеся объектом некото-

рых операций; передачи, распределения, преобразования, хранения или непо-

средственного использования» (Теория…, 1979), данные, релевантные пользо-

вателю; 2. в вычислительной технике: содержание, присваиваемое данным по-

средством соглашений, распространяющихся на эти данные; данные, подлежа-

щие вводу в компьютер, обрабатываемые пользователю. Законы, методы и спо-

собы накопления, обработки и передачи информации с помощью компьютеров 

и иных технических устройств, изучаются информатикой (informatics, com-

puter science).  

19. Информационное обеспечение (information support) – совокуп-

ность массивов информации (баз данных, банков данных и иных структуриро-

ванных наборов данных), систем кодирования, классификации и соответст-

вующей документации, обслуживающая систему обработки данных (наряду с 

программным и аппаратным обеспечением).  

20. Исчерпывающий поиск (exhaustive search) - Метод решения, при 

котором все возможные решения последовательно перебираются каким-либо 

примитивным способом, пока не будет найдено приемлемое решение. 

21. Исчисление предикатов (predicate calculus) - Формальный язык 

классической логики, который использует функции и предикаты для описания 

отношений между отдельными сущностями. 
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22. Качество — сложное свойство объекта, обусловливающее его при-

годность для использования по назначению. 

23. Конечный пользователь (end-user) - Человек, который использует 

законченную информационную систему по предоставлению ему тех или иных 

услуг: человек для которого разработана система. 

24. Критерий оценивания свойства — правило, с помощью   которого 

определяют соответствие интенсивности свойства предъявляемым требова-

ниям. 

25. Мастерство (skill) - Результативное и умелое применение знаний 

для получения решений в некоторой предметной области. 

26. Механизм вывода (inference engine) - Та часть системы, в которой 

содержатся общие знания о схеме управления решением задач. 

27. Механизм объяснения (explanation facility) - Часть системы, кото-

рая объясняет, каким образом были получены решения, и обосновывает дейст-

вия, принятые для их получения. 

28. Множественные линии рассуждений (multiple lines of reasoning) - 

Метод получения решения, при котором используется ограниченное число 

(возможно, не зависящих друг от друга) разных подходов к решению задачи. 

29. Обратная цепочка рассуждений (backward chaining) - Метод выво-

да, в котором система начинает с того, что хочет доказать, например с z, и пы-

тается установить факты, необходимые для доказательства z. 

30. Объект (object) – 1. определенная часть реальной действительности 

(предмет, процесс, явление); 2. совокупность точек пространства, объединен-

ных функциональной общностью с точки зрения конкретной цели. 

31. Оценивание свойства — определение значения характеристики.  

32.  Оценка — результат оценивания. При этом,  Измерение — опреде-

ление значения количественной характеристики, основанное на поиске значе-

ния физической величины опытным путем с помощью технических средств. 
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33. Переформулирование задачи (problem reformulation) - Преобразо-

вание задачи, сформулированной некоторым образом, в форму, которая спо-

собствует более быстрому и эффективному решению. 

34.  Показатель свойства — количественная характеристика, с помо-

щью которой оценивается свойство. Групповой показатель свойства — по-

казатель группы свойств. Обобщенный показатель свойства — показатель 

сложного свойства. Частный показатель сложного свойства — показатель 

свойства, входящего в совокупность свойств, с помощью которой можно 

представить сложное свойство. 

35. Показатель качества - количественная характеристика, с помощью 

которой оценивается одна из составляющих качества. При этом выделяют: 

Элементарный показатель качества – единичный показатель качества, кото-

рый характеризует независимое простое свойство, не требующее дальнейшей 

декомпозиции (квантификации). Групповой показатель качества – ком-

плексный показатель качества, который определяется на некотором множестве 

частных показателей, расположенных в структуре показателей на один уровень 

ниже его. Частный показатель качества – элементарный или групповой пока-

затель, который характеризует некоторый групповой или интегральный показа-

тель, расположенный в иерархической структуре показателей на один уровень 

выше его. Интегральный показатель качества – наивысший по уровню ие-

рархии групповой показатель, не являющийся частным по отношению ни к од-

ному из показателей. 

36. Пользователь (user) - Человек, использующий автоматизированную 

систему, например конечный пользователь программного средства, эксперт, 

инженер знаний, разработчик инструмента или потребитель информационной 

услуги. 

37. Представление (representation) - Процесс формулирования или опи-

сывания проблемы таким образом, чтобы ее было легко решить. 
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38. Проблема размерности (scaling problem) - Трудность, связанная с 

попыткой применить методы решения, разработанные для упрощенной версии 

задачи, к самой реальной задаче. 

39. Программа (program, routine) – 1. данные, предназначенные для 

управления конкретными компонентами системы обработки данных в целях 

реализации определенного алгоритма; 2. упорядоченная последовательность 

команд, подлежащих обработке, последовательность предложений языка про-

граммирования (programming language). Совокупность П. (1) и документации 

к ним образует программное обеспечение. 

40. Программное обеспечение (software), математическое обеспечение, 

программные средства – совокупность программ системы обработки инфор-

мации и программных документов, необходимых при эксплуатации этих про-

грамм; различают общее, в том числе системное программное обеспечение 

(system software), и прикладное программное обеспечение (application soft-

ware).  

41. Прямая цепочка рассуждений (forward chaining) - Метод вывода, в 

котором правила сопоставляются с фактами и устанавливают новые факты. 

42. Реальная задача (real-world problem) - Сложная практическая зада-

ча, решение которой полезно и в некотором смысле оправдывает затраты на его 

получение. 

43. Результат (эффект) — конечный итог операции, в том числе все ее 

последствия. Целевой эффект — результат, ради которого проводится опе-

рация. 

44. Ресурсы — силы и средства, которые используются для проведения 

операции. 

45. Робастность (robustness) - Способность решателя задач лишь посте-

пенно снижать качество своей работы по мере приближения к границам облас-

ти компетентности или допустимой надежности данных. 

46. Свойство — характерная черта, сторона объекта, которая внутренне 

присуща ему и обусловливает его различие или сходство с другими объекта-
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ми. Простое свойство — свойство, которое нельзя представить в виде некото-

рой совокупности свойств объекта, а сложное свойство — свойство, которое 

представимо в виде некоторой совокупности свойств объекта. При этом  

Группа свойств — любая совокупность свойств объекта; Признак объекта — 

устойчивая совокупность свойств объекта, используемая для различения объ-

ектов или их классификации. 

47. Символ (symbol) - Цепочка знаков, представляющая некоторое по-

нятие реального мира. 

48. Символьное рассуждение (symbolic reasoning) - Процесс решения 

задачи, основанный на применении стратегий и эвристик для манипулирования 

символами, означающими понятия проблемной области. 

49. Система управления базами данных - СУБД (data base manage-

ment system, DBMS) – комплекс программ и языковых  средств, предназначен-

ных для создания, ведения и использования баз данных.  

50. Состояние объекта — совокупность свойств, которая отражает 

процесс изменения объекта. Состояние объекта описывают с помощью набо-

ра характеристик свойств, составляющих совокупность, которая определяет 

это состояние, и значений этих характеристик в момент времени, соот-

ветствующий описанию состояния. Изменение объекта на данном интервале 

времени — это последовательность состояний, которые принимает объект в 

каждый момент времени на этом интервале. Данный процесс описывают 

путем задания начального (исходного) состояния и изменения этого состоя-

ния для каждого момента времени на заданном интервале.  Развитие — из-

менение объекта, подчиняющееся закономерностям, которые определяют 

существование объекта.  

51. Средства поддержки (support environment) - Программы и аппара-

тура, связанные со средствами построения экспертной системы, помогающие 

пользователю взаимодействовать с экспертной системой. К ним относятся 

сложные отладочные средства, удобные программы редактирования и развитые 

устройства графического вывода. 
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52. Формат данных (data format) – способ представления данных вне и в 

памяти компьютера. 

53. Характеристика свойства — описание свойств объекта. Характе-

ристика имеет наименование и значение. Наименование характеристики 

совпадает с названием свойства. Значение характеристики можно задать 

количественно и качественно, поэтому различают количественные и каче-

ственные характеристики:  Количественная характеристика — описание 

свойства объекта с помощью некоторой переменной, значения которой ха-

рактеризуют уровень или интенсивность этого свойства. Такую переменную 

обычно называют величиной. Качественная характеристика — описание 

свойства объекта без явного количественного оценивания интенсивности 

свойства.  

54. Цепочка вывода (inference chain) - Последовательность шагов или 

предметных правил, используемых в системе, основанной на правилах, чтобы 

достичь заключения. 

55. Эвристика (heuristic) - Эмпирическое правило, упрощающее или 

ограничивающее поиск решений в предметной области, которая является слож-

ной или недоступной ясному пониманию. 

56. Эксперт (domain expert) - Человек, который за годы обучения и 

практики научился чрезвычайно эффективно решать задачи, относящиеся к 

конкретной предметной области. 

57. Эффективность — сложное свойство операции, характеризующее 

ее приспособленность к достижению цели, ради которой операция осуще-

ствляется. 

58. Язык обработки текстов (symbol-manipulation language) - Компью-

терный язык, разработанный специально для представления и манипулирова-

ния сложными концепциями. Примерами служат Лисп и Пролог. 

59. Язык программирования (programming language) - Искусствен-

ный язык, разработанный для управления выполнением операций компьютера. 
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Приложение А 

Базовые  методологические  принципы и  категории проведенного диссер-
тационного исследования 

 
Выбор и применение методов и различных методик исследовательской 

(диссертационной) работы вытекает из природы изучаемого явления, и из задач, 

которые стоят перед исследователем. Для решения вопроса о выборе методов 

научных исследований первоначально было постулировано  определение  тер-

мина «метод».  

 Метод (от греческого µέυοδος – путь исследования или познания, теория, уче-

ние), способ построения и обоснования системы знаний о предметной области 

исследования; совокупность приёмов и операций практического и теоретиче-

ского освоения действительности. 

Основная его функция — организация и регуляция деятельности в любой 

ее форме, а не только научной. Одинаково ошибочно как недооценивать или от-

вергать роль метода («методологический негативизм»), так и абсолютизировать 

его («методологическая эйфория»). Метод — лишь один из многих факторов 

определяющий человеческую деятельность. Многообразие ее видов обусловли-

вает широкий спектр методов, которые могут быть классифицированы по са-

мым разным основаниям. В частности, различают методы познания и методы 

практики. Среди методов познания выделяют вненаучные и научные, которые в 

свою очередь разделяются на эмпирические и теоретические, и т.д. В современ-

ной науке достаточно успешно работает многоуровневая концепция методоло-

гического знания. Она исходит из существования трех основных групп методов: 

всеобщих, общенаучных и частно-научных. 

Суть метода, его целесообразность, оценка качества метода  определяется 

практической деятельностью. Приёмы практических действий человека с само-

го начала должны были согласовываться со свойствами и законами действи-

тельности, с объективной логикой тех вещей, с которыми он имел дело. Разви-

тие и дифференциация методов мышления в ходе развития познания привели к 
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учению о методах – методологии. Основным содержанием методов науки обра-

зуют, прежде всего, научные теории, проверенные практикой: любая такая тео-

рия по существу выступает в функции метода при построении других теорий в 

данной или даже в других областях знания, или в функции метода, определяю-

щего содержание и последовательность экспериментальной деятельности. По-

этому различие между методом и теорией носит функциональный характер: 

формируясь в качестве теоретического результата прошлого исследования, ме-

тод выступает как исходный пункт и условие последующих исследований. 

Современная система классификаций метода науки столь же разнообраз-

на, как и сама наука. Существует множество различных классификаций мето-

дов. Говорят, например, о методах научного эксперимента, методах обработки 

эмпирических данных, методах построения научных теорий и их проверки, ме-

тодах изложения научных результатов (членение методов, основанное на члене-

нии стадий исследовательской деятельности). По другой классификации методы 

делятся на философские и специально-научные. Иная классификация опирается 

на различные методы качественного и количественного изучения реальности. 

Столь значительное многообразие методов науки  и сама творческая при-

рода научного мышления делают крайне проблематичной возможность по-

строения единой системы научных методов, в строгом смысле слова – теории, 

которая давала бы полное систематическое описание всех существующих и 

возможных методов. Поэтому реальным предметом методологического анализа 

является не создание подобной теории, а исследование общей структуры и ти-

пологии существующих методов, выявление тенденций и направлений их раз-

вития, а также проблема взаимосвязи различных методов в научном исследова-

нии. Один из аспектов этой последней проблемы образует вопрос о роли теоре-

тических  методов в научном познании. Опыт развития науки свидетельствует, 

что эти методы, не всегда в явном виде учитываемые исследователем, имеют 

решающее значение в определении судьбы исследования, т.к. именно они зада-

ют общее направление исследования, принципы подхода к объекту изучения, а 

также являются отправной точкой при оценке полученных результатов. Теоре-
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тические методы «работают» в науке обычно не непосредственно, а опосредуя 

другими, более конкретными методами. Решение разнообразных конкретных 

задач предполагает в качестве необходимого условия некоторые общие теоре-

тические методы, отличительная особенность которых – универсальность. Тео-

ретические методы не определяют однозначно направление поиска истины, но 

они позволяют раскрывать в объектах исследования всеобщие законы движения 

и развития. К таким методам относятся законы и категории гносеологии, на-

блюдение и эксперимент, сравнение, анализ и синтез, индукция и дедукция и 

т.д.  Каждый метод даёт возможность познавать лишь какие-то отдельные сто-

роны объекта, отсюда возникает необходимость во «взаимной дополняемости» 

отдельных методов, что обусловлено кроме всего прочего тем, что каждый ме-

тод имеет определённые пределы своих познавательных возможностей.  

Основным методом познания истины в отечественной научной школе яв-

ляется диалектико-материалистический метод исследования. Он требует опи-

раться на объективные факты, реальные условия обстановки, правильно их оце-

нивать с количественной и качественной стороны, рассматривать их в тесной 

взаимосвязи, непрерывном развитии и изменении, вскрывать противоречия та-

кого развития, выявлять факторы, влияющие на успех достижения поставленной 

цели. 

Категории современной научной методологии – наиболее общие понятия, 

в которых отражаются всеобщие свойства, характеристики и связи теоретиче-

ской реальности и практики. Основные категории: 

1.) Причина и следствие. Причина указывает на то, что предшествует 

другому, следствие – результат действия причины. 

2.) Необходимость и случайность. Необходимость определяет закономер-

ное изменение и развитие процессов, случайность отражает то, что возникает 

под действием второстепенных причин. 

3.)Содержание и форма. Содержание – совокупность элементов, обра-

зующих предмет, форма – способ существования и выражения содержания. 
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4.)Сущность и явление. Сущность – внутренняя основа предметов, опре-

деляющая их функционирование и развитие, явление – выражение предмета, 

внешней формы его существования. 

5.) Возможность и действительность. Возможность – то, что может воз-

никнуть, существовать, действительность – осуществившаяся возможность. 

6.) Сравнение. Сравнение – есть установление различия и сходства пред-

метов. Сравнение не объясняет, но помогает уяснению. Будучи приёмом позна-

ния, сравнение лишь тогда играет важную роль в  практической деятельности 

человека и в научном исследовании, когда сравниваются действительно одно-

родные или близкие по своей сути объекты. В науке сравнение выступает как 

сравнительный метод. В ходе научного сравнения сопоставляются не произ-

вольно выбранные свойства и связи, а существенные. 

7.) Анализ и синтез. Анализ – это мысленное разложение предмета на со-

ставляющие его части или стороны. Синтез – мысленное объединение в единое 

целое расчленённых анализом элементов. Анализ фиксирует в основном то спе-

цифическое, что отличает части друг от друга. Синтез же вскрывает то сущест-

венно общее, что связывает части в единое целое. Анализ и синтез находятся в 

единстве. Анализ, предусматривающий осуществление синтеза, центральным 

своим ядром имеет выделение существенного. 

8.) Абстрагирование, идеализация, обобщение и ограничение. Абстраги-

рование – это мысленное выделение какого-либо предмета в отвлечении его 

связей с другими предметами, какого-либо свойства предмета в отвлечении от 

других его свойств, какого-либо отношения предметов в отвлечении от самих 

предметов. В абстрактных представлениях об объекте рассматривается лишь 

одна сторона реальности при огрублении или полном игнорировании других 

сторон. Идеализация – мысленное образование абстрактных объектов в резуль-

тате отвлечения от принципиальной невозможности осуществить их практиче-

ски. Идеализацией  является процесс образования понятий, реальные прототипы 

которых могут быть указаны лишь с той или иной степенью приближения. 

Обобщение – процесс мысленного перехода от единичного к общему, от менее 
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общего к более общему. Научное обобщение является не просто выделением и 

синтезированием сходных признаков, но и проникновением в сущность объекта, 

усмотрение единого в многообразии, общего в единичном, закономерного в 

случайном. Ограничение – процесс мысленного перехода от более общего к ме-

нее общему. Без обобщения нет теории, последняя же создаётся для того, чтобы 

применять её на практике к решению конкретных задач, где всегда необходим 

переход от более общего к менее общему и единичному. 

9.) Аналогия. Аналогия – это правдоподобное возможностное заключение 

о сходстве двух предметов в каком-либо признаке на основании установленного 

их сходства в других признаках. При этом заключение окажется тем более 

правдоподобным, чем больше сходных признаков у сравниваемых предметов и 

чем эти признаки существеннее. 

10.) Моделирование. Моделирование – это практическое или теоретиче-

ское оперирование объектом, при котором изучаемый предмет замещается ка-

ким-либо естественным или искусственным аналогом, через исследования кото-

рого становится возможным проникновение в предмет познания. Моделирова-

ние основано на подобии, аналогии, общности свойств различных объектов, на 

относительной самостоятельности формы. Модель представляет собой средство 

и способ выражения черт и соотношений объекта, принятого за оригинал. Мо-

дель – это имитация одного или ряда свойств объекта с помощью некоторых 

иных предметов или явлений. Поэтому моделью может являться всякий объект, 

воспроизводящий требуемые особенности оригинала. Если модель и оригинал – 

одинаковой физической природы, то мы имеем дело с физическим моделирова-

нием. Когда явление описывается той же системой уравнений, что и модели-

руемый объект, то такое моделирование именуется математическим. Если неко-

торые стороны моделируемого объекта представлены в виде формальной сис-

темы с помощью знаков, которая затем изучается с целью переноса сведений на 

сам моделируемый объект, то исследователь имеет дело с логически-знаковым 

моделированием. Моделирование всегда неизбежно связано с некоторым упро-

щением моделируемого объекта. 
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11.) Формализация. Формализация – это обобщение форм различных по 

содержанию процессов, абстрагирование этих форм от их содержания. Всякая 

формализация неизбежно связана с некоторым огрублением модели реального 

объекта.  

12.) Историческое и логическое. Всякое явление может быть правильно 

исследовано лишь в его возникновении, развитии и гибели, т.е. в его историче-

ском развитии. Познать предмет – значит отразить историю его возникновения 

и развития. Нельзя понять результаты, не уяснив пути развития, приведшего к 

этому результату. Логическое является обобщённым отражением историческо-

го, отражает действительность в её закономерном развитии, объясняет необхо-

димость этого развития. Логическое в целом совпадает с историческим, оно и 

есть историческое, очищенное от случайностей и взятое в его существенных за-

кономерностях. 

13.) Индукция и дедукция. Индукция – процесс выведения общего поло-

жения из ряда частных (менее общих) утверждений, из единичных фактов; де-

дукция, наоборот, - процесс рассуждения, идущий от общего к частному или 

менее общему.  

14.) Рациональное научное исследование системно. Оно состоит из по-

следовательных мыслительных операций и формирует мыслительную систему, 

более или менее адекватную системе объективной реальности. Системность 

различных видов отражения и преобразования действительности человеком 

есть, в конечном счете,  проявление всеобщей системности материи и ее 

свойств. Нельзя думать, что классы задач системы обособлены друг от друга и 

между ними нет никакого взаимодействия. Разбиение на классы есть результат 

анализа такой сложной системы как интеллектуальная ГИС, обобщения сход-

ных процессов в этой системе и ограничения полученных данных с целью при-

менения их на практике для решения конкретных задач. Но для определения 

наилучших методов, с помощью которых будут решены эти классы задач, не-

обходимо временно абстрагироваться от связей между классами 
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Приложение Б 

 
Базовая система требований к построению программных комплексов 

МФЦ ГМУ 

 

Б1. Требования к результатам общего анализа и характеристике МФЦ ГМУ 
 
Б1.1. Система подходов, программно-технических решений, предлагае-

мые программным комплексом (ПК), должны быть направлены на обеспечение 

достижения цели  создания МФЦ ГМУ. 

Б1.2. Основным объектом управления в МФЦ ГМУ является поток зая-

вок на государственные  и муниципальные услуги (ГМУ) от населения соответ-

ствующей административно-территориальной единицы РФ. Решения, предла-

гаемые  ПК, должны позволять автоматизировать управление любым потоком 

заявок на ГМУ на всех этапах цикла их формирования и обработки на основа-

нии предложенной в ПК модели  такого цикла для абстрактного МФЦ ГМУ и 

типовой административно-территориальной единицы РФ. 

Б1.3. Предлагаемые ПК решения должны быть адаптируемы к изменени-

ям функций, выполняемых МФЦ ГМУ. 

Б1.4. Система подходов, программно-технических решений, предлагае-

мые программным комплексом (ПК), должны быть направлены на обеспечение 

достижения цели  создания МФЦ ГМУ. 

Б1.5. Основным объектом управления в МФЦ ГМУ является поток зая-

вок на государственные  и муниципальные услуги (ГМУ) от населения соответ-

ствующей административно-территориальной единицы РФ. Решения, предла-

гаемые  ПК, должны позволять автоматизировать управление любым потоком 

заявок на ГМУ на всех этапах цикла их формирования и обработки на основа-

нии предложенной в ПК модели  такого цикла для абстрактного МФЦ ГМУ и 

типовой административно-территориальной единицы РФ. 

Б1.6. Предлагаемые ПК решения должны быть адаптируемы к изменени-

ям функций, выполняемых МФЦ ГМУ. 
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Б2. Требования для оценки организационной структуры МФЦ ГМУ 

Б3.1. В оценке организационной структуры МФЦ ГМУ должны быть от-

ражены следующие свойства: 

- состав подразделений МФЦ ГМУ; 

- подчиненность подразделений МФЦ ГМУ; 

- численный состав МФЦ ГМУ; 

- горизонтальные и вертикальные связи между элементами органи-

зационной структуры МФЦ ГМУ. 

Б3.2. ПК должен, с одной стороны, рассматривать все подразделения с 

точки зрения абстрактного органа управления, 

с другой стороны, он должен учитывать специфику всех подразделений МФЦ 

ГМУ исходя из их вклада в общий поток предоставляемых услуг. 

Б3.3. Организационная структура МФЦ ГМУ не является объектом рас-

смотрения ПК. Решения, предлагаемые ПК, должны строиться в рамках суще-

ствующей организационной структуры МФЦ ГМУ. Однако в процессе работы 

может быть сформулирована необходимость оптимизации организационной 

структуры МФЦ ГМУ, которая должна пройти дальнейшее обоснование за 

рамками работ по автоматизации центра. 

Б3.4. Модель организационной структуры должна быть представлена в 

виде таблиц, схем, описаний, позволяющих анализировать функциональных 

процессы МФЦ ГМУ. 

 

Б3. Требования к анализу функциональных процессов МФЦ ГМУ 

Б3.1. Анализ функциональных процессов должен обеспечить формиро-

вание перечня автоматизируемых задач в МФЦ ГМУ. 

Б3.2. Анализ функциональных процессов должен характеризоваться пол-

нотой и охватом всех этапов цикла формирования и обработки потока заявок на 

ГМУ, всех необходимых  уровней  государственного и муниципального управ-

ления, а также всех фаз управления (обработка входной информации, выработ-
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ки запросов соответствующие органы, принятия результатов обработки запро-

сов, планирования итогового исполнения, архивации и статистического учета, 

контроля  и анализа деятельности). 

Б3.3. Анализ функциональных процессов должен включать: 

- формирование сводного (общего) перечня функциональных про-

цессов МФЦ ГМУ; 

- формальное описание функциональных процессов; 

- описание связей функциональных процессов; 

- формирование перечня функциональных транзакций как функций 

государственного и муниципального управления, осуществляемых на опреде-

ленных уровнях управления, результатом которого является значимый для 

функционирования МФЦ ГМУ результат; 

- формальное описание функциональных транзакций; 

- оценку необходимости автоматизации функциональных транзак-

ций и на этой основе формирование перечня задач управления МФЦ ГМУ, под-

лежащих автоматизации. 

Б3.4. При формировании сводного перечня функциональных процессов 

должен быть разработан методический аппарат, обеспечивающий идентифика-

цию функциональных процессов, т.е. отнесение функциональных процессов к 

одному из трех уровней: 

- стратегическому (интегральному) ; 

- сводному; 

- частно-детальному , 

а также к одной из трех групп: 
- основной; 

- вспомогательной; 

- обеспечивающей. 

Б3.5. Формальное описание функциональных процессов должно адекват-

но отражать процесс функционирования МФЦ ГМУ. 
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Б3.6. При формальном описании функциональных процессов должны ис-

пользоваться современные средства анализа и проектирования автоматизиро-

ванных  информационных систем, в том числе для органов государственной и 

муниципальной власти. 

Б3.7. Для каждого функционального процесса должен быть определен 

субъект управления (лицо принимающее решение на предоставление  соответ-

ствующей ГМУ). Должна быть разработана модель принятия управленческого 

решения  этим субъектом управления (его роль и место в принятии решения) 

для функциональных процессов каждого из трех уровней (стратегического, 

сводного, частно-детального). 

Б3.8. Для каждого функционального  процесса должен быть определен 

объект управления (объект на который направлено управляющее воздействие). 

Должна быть разработана модель поведения объекта управления с указанием 

перечня состояний и порядком перехода в эти состояния. 

Б3.9. Каждый функциональный процесс должен иметь четко установлен-

ные входы и выходы (точки взаимодействия с другими функциональных про-

цессами). 

Б3.10. Для каждого функционального процесса должны быть опре-

делены информационные точки, позволяющие осуществлять оперативный кон-

троль за ходом процесса. 

Б3.11. Описание связей функциональных процессов должно включать 

описание вертикальных связей (связей между функциональными процессами 

разных иерархических уровней) и горизонтальные связи (связи между функ-

циональными процессами внутри одного уровня). 

Б3.12. Формальное описание функциональных транзакций должно 

включать определение объекта и субъекта управления и описание всех дейст-

вий и мероприятий, составляющих суть функции по предоставлению ГМУ. 

Б3.13. Формальное описание функциональных процессов должно быть 

удобно для последующей автоматизации, т.е. должна быть предусмотрена реа-

лизация полученной формальной модели системы управления функциональных 
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процессами современными объектно-ориентированными языками программи-

рования. 

Б3.14. Результаты анализа функциональных процессов должны быть 

представлены в виде документа, содержащего описание методического аппара-

та, обеспечивающего идентификацию и формальное описание функциональных 

процессов; перечня задач АИС МФЦ ГМУ, подлежащих автоматизации; UML-

моделей системы функциональных процессов МФЦ ГМУ. 

 

Б4. Требования для анализа и характеристики существующих элемен-
тов АИС МФЦ ГМУ 

В современных  условиях  все вновь создаваемые ПК МФЦ ГМУ формируются 

на базе уже имеемых средств частичной автоматизации. ПК МФЦ ГМУ должен 

гармонично интегрировать в себя имеемые информационные ресурсы и акту-

альные программные решения. Для этого необходимо провести обследование 

существующих аппаратно-технических систем и подсистем МФЦ ГМУ: 

Б4.1.1.  Выполнить комплексное обследование объектов МФЦ ГМУ, 

включая: 

- назначение, состав, структура, решаемые задачи подразделе-

ниями МФЦ ГМУ; 

- техническое оснащение подразделений МФЦ ГМУ. 

Б4.1.2. Выполнить комплексное обследование существующих сер-

верных устройств МФЦ ГМУ, включая: 

- тип, модель используемых серверных устройств на объектах 

МФЦ ГМУ; 

- технические характеристики серверных устройств; 

- решаемые задачи на серверных устройствах; 

- анализ соответствия серверных устройств поставленным за-

дачам. 
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Б4.1.3. Выполнить комплексное обследование существующих автома-

тизированных рабочих мест МФЦ ГМУ, включая: 

- тип, модель используемых АРМ на объектах МФЦ ГМУ; 

- анализ соответствия АРМ поставленным задачам. 

- технические характеристики АРМ; 

- решаемые задачи на АРМ; 

Б4.1.4. Выполнить комплексное обследование существующей струк-

турированной кабельной сети МФЦ ГМУ, включая: 

- тип, модель используемых сетевых устройств на объектах 

МФЦ ГМУ; 

- технические характеристики сетевых устройств; 

- наличие и состояние кабельных сетей; 

- анализ соответствия существующей структурированной ка-

бельной сети поставленным задачам. 

Б4.1.5. Выполнить комплексное обследование существующих 

средств документирования процессов в МФЦ ГМУ, включая: 

- тип, модель используемых средств документирования на объ-

ектах МФЦ ГМУ; 

- решаемые задачи на средствах документирования; 

- анализ соответствия средств документирования поставлен-

ным задачам. 

Б4.1.6. Выполнить комплексное обследование существующей систе-

мы внешних связей МФЦ ГМУ, включая: 

- наличие и состояние каналов связи; 

- тип и модель используемого коммуникационного оборудова-

ния; 

- анализ объемов циркулирующей информации в каналах связи; 

- наличие резервных систем связи; 

- анализ соответствия существующей системы внешних связей 

поставленным задачам. 
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Провести обследование для характеристики существующих программно-

информационных систем и подсистем МФЦ ГМУ: 

Б4.1.7. Выполнить комплексное обследование объектов МФЦ ГМУ, 

включая: 

- анализ используемых операционных систем; 

- анализ используемых систем управления базами данных; 

- анализ используемых сервисов промежуточного слоя, мони-

торов транзакций и т.д.; 

- анализ используемых сетевых протоколов; 

- анализ используемых клиентских приложений и существую-

щего пользовательского интерфейса. 

- возможности интеграции с другими системами (подсистема-

ми); 

- открытость исходного кода, наличие открытых программных 

интерфейсов; 

- наличие электронных обучающих материалов;  

- освещенность вопросов расширения системы;  

- эргономичность, удобство использования; 

- доступность управляющих элементов;  

- количество элементарных операций для выполнения необхо-

димых действий; 

- соответствие документации текущей версии продукта. 

Б4.1.8.  Выполнить анализ соответствия существующих программно-

информационных систем и подсистем МФЦ ГМУ решаемым за-

дачам и организационно-штатной структуре МФЦ ГМУ. 

 
Б5. Требования для формирования теоретической основы АИС МФЦ ГМУ 

Б5.1. Теоретическая основа АИС должна включать в себя систему науч-

но-обоснованных взаимосвязанных моделей, алгоритмов, методов, имеющих 

целью обосновать предлагаемые в ПК программные  и информационно-
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технические решения. Главной задачей, которую призваны решить теоретиче-

ские основы, является формирование научных взглядов для организации совме-

стной обработки массивов разнородной информации подсистем АИС.  

Б5.2. Для эффективного использования имеющейся информации и обес-

печении принятия обоснованных решений на предоставление ГМУ необходимо 

конкретизировать базовую  методологию, которая позволит производить ин-

формационное взаимодействие разнородных компонентов системы, используя 

общие теоретические подходы к обработке информации.  

Б5.3. Решения, предлагаемые теоретическими основами, должны быть 

направлены на повышение качества информации, 

а именно таких характеристик как: актуальность, полнота, достоверность.  

Б5.4.  Решения, предлагаемые теоретическими основами, должны быть 

направлены на обеспечение совместимости компонентов системы.  

Б5.5.  Теоретические основы должны реализовывать методологию гармо-

низации, интеграции, слияния данных для чего необходимо: 

Б5.5.1. Теоретически обосновать и описать единую модель представ-

ления информации. Реализовать единую модель представления инфор-

мации необходимо посредством определения основных понятий и их 

взаимоотношений. 

Б5.5.2. Теоретически обосновать и описать единую модель обмена  

информации. Реализовать единую модель обмена информации необхо-

димо посредством определения основных понятий и их взаимоотноше-

ний. 

Б5.5.3. Теоретически обосновать и описать метод преобразования 

информации получаемой от заимствованных компонентов системы.  

 

Б6. Требования для формирования базовых технологий построения 
АИС МФЦ ГМУ 

Б6.1. Базовые технологии построения АИС направлены на выполнение 

типовых задач, возникающих в ходе автоматизации различных функциональ-
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ных  процессов МФЦ ГМУ. На основе таких технологий строятся прикладные 

программные решения различного назначения и масштаба. В рамках ПК МФЦ 

ГМУ, как правило,  необходимо разработать следующие базовые технологии: 

- Интеллектуальная поисковая система; 

- Система онтологий; 

- Экспертная система; 

- Система преобразования документов; 

- Комплекс расчетных моделей; 

- Система статистической обработки и моделирования. 

Б6.2. Интеллектуальная поисковая  система – система, оперирующая 

предметными данными обладающая следующими отличительными свойствами: 

- поддержка распределенности и многоплатформенности; 

- многоуровневая архитектура; 

- использование СУБД и других разнотипных источников данных; 

- использование онтологий предметной области; 

- использование экспертных систем; 

- использование Web-сервисов;  

- поддержка SOA. 

Б6.3. Онтология должна представлять собой детальную формализа-

цию некоторой области с помощью концептуальной схемы, состоящей из ие-

рархической структуры данных, содержащей все релевантные классы объектов, 

их связи и правила (теоремы, ограничения), принятые в этой области. Структу-

ра онтологии должна быть построена таким образом, чтобы удовлетворять сле-

дующим требованиям: 

- информация должна обладать единством; 

- информация должна обладать полнотой; 

- используемые понятия должны обладать качеством непротиворечивости. 

При разработке онтологии должны быть реализованы следующие механиз-

мы: 

- множественное наследование; 



 211 

- история состояний свойств объектов; 

- фильтрация информации для различных групп пользователей. 

Б6.4. Экспертная система является составной частью интеллектуаль-

ной поисковой системы как подсистема поддержки принятия решений. Экс-

пертная система должна решать следующие задачи: 

- выработки рекомендаций для принятия решений; 

- управления процессом, включающая управление функционирова-

нием объектов и реакцию на события на верхнем уровне представления. 

Б6.5. Система преобразования документов позволяет представлять 

электронные документы в виде совокупности объектов и связей между ними. 

Система преобразования документов должна реализовывать следующие функ-

ции: 

- преобразование информации вербального вида в объектный вид; 

- интеграция средств документооборота в систему статистической обра-

ботки и моделирования; 

- отображение объектов, описанных в вербальном документе, в 

;графическом виде 

- осуществление контроля прохождения информации. 

Б6.6. Комплекс расчетных моделей представляющий собой систему 

математических библиотек предоставляющий унифицированный интерфейс 

для модельной поддержки принятия решений и управления функциональными 

процессами. Комплекс расчетных моделей должен иметь следующие возмож-

ности: 

- возможность наращивания для решения вновь возникающих задач; 

- представление пользователю списка реализованных функций, сгруппиро-

ванных по темам и разделам; 

- расширение Библиотеки функций пользователем или разработчиком по 

заказу пользователя. 

Б6.7. Система статистической обработки и моделирования предназна-

чена для статистического накопления данных о ГМУ и моделирования сложных 
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функциональных процессов с целью предварительной оценки их эффективно-

сти. Основу данной системы составляет система сценариев. Основа сценариев – 

специализированная онтология, в которой реализованы правила отношений, 

поведения и выполнения различных действий. Система имитации и моделиро-

вания должна обеспечить требования, предъявляемые системой управления 

МФЦ ГМУ: 

- адекватно описывать реализованные функциональных процессы; 

- быть чувствительными к переменным, описывающим факторы, суще-

ственно влияющие на функциональные  процессы; 

- обеспечивать требуемую точность и достоверность получения резуль-

татов моделирования; 

- обеспечивать  требуемую оперативность моделирования. 

Базовые технологические решения необходимо использовать для реализации 

прикладных решений по автоматизации отдельных функциональных  процессов 

МФЦ ГМУ. 

 
Б7. Требования для формирования технических решений  

построения АИС МФЦ ГМУ 

Б7.1. Должен быть проведен анализ возможности построения АИС с 

применением автоматизированных рабочих мест на  той или  иной  аппаратно-

архитектурной основе (ПЭВМ, на основе терминальных бездисковых станций, 

на основе мобильных устройств и пр.). Он должен включать: 

Б7.1.1. Расчет надежности функционирования АИС при использовании 

соответствующей аппаратно-архитектурной основы; 

Б7.1.2. Расчет долговечности АИС при использовании соответствую-

щей аппаратно-архитектурной основы; 

Б7.1.3. Ориентировочный расчет стоимости технических средств при 

использовании технологии построения АИС на соответствую-

щей аппаратно-архитектурной основы. 
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Б7.2. Необходимо провести сравнительный анализ построения АИС с ис-

пользованием различных технологий, включая: 

Б7.2.1. Надежность функционирования АИС. 

Б7.2.2. Долговечность АИС. 

Б7.2.3. Затраты на приобретение технических средств. 

Б7.2.4. Затраты на обслуживание и ремонт АИС. 

Б7.3. Определение количественного и качественного состава оборудова-

ния АИС, на основании результатов проведенного анализа, решаемых задач. 

 

Б8. Требования к системе онтологий МФЦ ГМУ 

Б8.1. АИС должна обеспечивать единую модель представления инфор-

мации для всех участников функциональных процессов МФЦ ГМУ – пользова-

телей АИС и компонентов АИС. Формой существования единой модели пред-

ставления информации является система онтологий. 

Б8.2. Система онтологий для АИС МФЦ ГМУ должна обеспечивать вы-

полнение следующих концептуальных требований: 

Б8.2.1. Для повышения эффективности управления данными и эконо-

мии ресурсов АИС МФЦ ГМУ требуется устранить избыточ-

ность данных. 

Б8.2.2. Для повышения эффективности адаптации АИС МФЦ ГМУ к 

изменению требований, в процессе разработки системы онтоло-

гий требуется выявить и формализовать недостающие для опти-

мальной реализации функциональных процессов данные. 

Б8.2.3. В системе онтологий должны быть учтены особенности функ-

циональных процессов МФЦ ГМУ и возможность изменения в 

дальнейшем его структуры и/или выполняемых им функций. 

Б8.2.4. С целью эффективного использования ресурсов и увеличения 

скорости реакции АИС МФЦ ГМУ на изменения требований 

функций МФЦ ГМУ, система онтологий должна повысить эф-

фективность повторного использования данных. 
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Б8.2.5. Система онтологий, как основа информационного обеспечения, 

должна учитывать процессы, происходящие на протяжении все-

го жизненного цикла АИС. 

Б8.2.6. Для обеспечения объединения данных от различных источников 

для решения задач система онтологий должна поддерживать 

процессы по гармонизации, интеграции и слиянию информации 

в пределах системы.  

Б8.3. Для выполнения концептуальных требований система онтологий 

должна удовлетворять следующим структурным и прикладным требованиям: 

Б8.3.1. Структурные требования 

Б8.3.1.1. АИС должна поддерживать возможность обмена данными с 

внешними источниками, а также допускать использование унаследо-

ванных от имеющихся ИС массивов информации. Система онтоло-

гий должна включать метод преобразования имеющихся или посту-

пающих в систему данных к единой модели представления данных.  

Б8.3.1.2. Для поддержки процессов гармонизации, интеграции и слия-

ния данных, система онтологий должна предоставлять универсаль-

ное описание предметной области и универсальный механизм отно-

шений.  

Б8.3.1.3. Система онтологий должна поддерживать адаптацию к изме-

няющимся потребностям МФЦ ГМУ, для чего требуется разделить 

систему на несколько взаимосвязанных модулей, т.е. система должна 

состоять не из одной онтологии, но из системы взаимосвязанных он-

тологий. 

Б8.3.2. Прикладные требования 

Б8.3.2.1. Требуется реализовать механизм множественного насле-

дования, в рамках которого один объект наследует множество 

свойств из различных онтологий системы. 

Б8.3.2.2. Для повышения эффективность анализа функционирова-

ния МФЦ ГМУ и упрощения восстановления состояния отдельных 
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компонентов требуется реализовать механизм контроля (аудита) со-

стояния системы в определенный момент времени, восстановления 

ее и сохранение истории состояний объектов.  

Б8.3.2.3. Язык описания онтологий должен поддерживать процессы 

гармонизации данных, допускать переносимость онтологий между 

различными программными платформами, и учитывать необходи-

мость обработки информации, для этого в качестве языка описания 

онтологий использовать OWL (Web Ontology Language).  

Б8.3.2.4. Информационная модель должна позволять создание раз-

личных вариантов ГМУ, для чего необходимо реализовать разделе-

ние постоянной и переменной информации о существующих и воз-

можных запросах на ГМУ. 

Б8.3.2.5. Для ограничения доступа к закрытым ресурсам АИС МФЦ 

ГМУ необходимо реализовать механизм фильтрации информации 

для различных групп пользователей.  

 
Б9. Требования к общей архитектуре ПК МФЦ ГМУ 

Б9.1. Состав общей архитектуры: 

- методическое обеспечение; 

- математическое обеспечение; 

- информационное обеспечение; 

- программное обеспечение; 

- техническое обеспечение; 

- система безопасности и защиты информации; 

- система внешних связей; 

- структура жизненного цикла. 

Б9.2. Требования к методическому обеспечению  

Б9.2.1. Общими требованиями к методическому обеспечению явля-

ются: 
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Б9.2.1.1. Методические требования должны быть выражены в методи-

ческих документах. 

Б9.2.1.2. Методические документы должны определять основные функ-

циональных процессы МФЦ ГМУ, порядок их взаимодействия, роли и ответст-

венность персонала, и требования к документации, описывающей результат 

процесса. 

Б9.2.1.3. Методическое обеспечение должно поддерживать комплекс-

ную методологию эффективного выполнения ГМУ. Методология должна мак-

симально охватывать весь жизненный цикл АИС и была применима к видам 

работ МФЦ ГМУ. 

Б9.2.1.4. Методическое обеспечение должно быть поддержано инстру-

ментальными средствами, под которыми понимаются программные продукты, 

служащие для поддержки основных процессов жизненного цикла АИС и орга-

низации совместной работы эксплуатирующей команды. 

Б9.2.1.5. Методические документы должны дополнять и конкретизиро-

вать принятые в МФЦ ГМУ стандарты в части этапов и приемов работы. 

 

Б9.2.2. Методическое обеспечение должно: 

Б9.2.2.1. Принимать во внимание особенности процесса разработки ПК 

МФЦ ГМУ. 

Б9.2.2.2. Учитывать, что основой процесса разработки является созда-

ние моделей, описывающих существенные для целей построения 

АИС аспекты деятельности МФЦ ГМУ. 

Б9.2.2.3. Учитывать использование технологий объектно-

ориентированного подхода и компонентно-ориентированного про-

граммирования.  

Б9.2.2.4. Решения методического обеспечения должны быть оформле-

ны в виде документов позволяющих использовать их для эксплуа-

тации (применения) информационного, технического, математиче-

ского и программного обеспечением АИС, для чего следует исполь-
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зовать стандартизированный способ описания – диаграммы 

UML(Unified Modeling Language). 

Б9.2.3. Для функциональных  процессов всех уровней  методические 

документы должны описывать содержание деятельности в рамках данного 

функционального  процесса.  

Б9.2.4. Методические документы должны регламентировать сле-

дующие аспекты функционирования МФЦ ГМУ. 

Б9.2.4.1. Описание каждого функционального процесса должно содер-

жать следующие сведения: 

- наименование процесса и его назначение; 

- условия выполнения, состав, структуру, назначение и описание со-

держания входных данных и ресурсов, необходимых для выполне-

ния функционального процесса и информационных объектов, полу-

чаемых в результате выполнения этого процесса; 

- роль (роли) участников выполнения процесса, способы измерения 

требуемых ресурсов, основные риски при выполнении процесса, со-

став и назначение инструментальных средств (компонентов АИС), 

используемых при выполнении процесса; 

Б9.2.4.2. Описание ролей исполнителей, принимающих участие в вы-

полнении деятельности функциональных процесса, включаю-

щее в себя следующие сведения для каждого сотрудника МФЦ 

ГМУ: 

- наименование должности и его обязанности; 

- состав процессов, в выполнении которых участвует сотрудник; 

- права и обязанности сотрудника в каждом из этих процессов; 

- с какими сотрудниками и в каких целях данный сотрудник взаимо-

действует; 

- требования к квалификации и опыту сотрудника. 

Б9.2.4.3. Инструкции по работе с компонентами АИС, которые должны 

содержать сведения о том, в каких процессах, кем и для каких 
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целей используется компонент и подробные руководства по 

использованию. 

 
Б10. Требования к математическому обеспечению 

Б10.1. Основной функцией математического обеспечения АИС явля-

ется количественная поддержка принятия обоснованного решения должност-

ными лицами МФЦ ГМУ и органов государственного, муниципального  управ-

ления. Кроме того, математическое обеспечение должно решать задачи, связан-

ные с обработкой и отображением входной, выходной информации АИС.  

Б10.2. Математическое обеспечение должно включать в свой состав 

перечень математических моделей, алгоритмов и методов которые должны 

быть реализованы в информационно-аналитических, информационно-

расчетных и расчетных составляющих специального программного обеспече-

ния (СПО) АИС, а также характеристику этих моделей алгоритмов и методов.  

Б10.3. Общим требованием, предъявляемым к математическому 

обеспечению, является полнота математического описания функциональных 

процессов, реализуемых в МФЦ ГМУ, в частности: 

- охват всех этапов функциональных процессов МФЦ ГМУ; 

- охват всех уровней; 

- охват всех фаз  предоставления ГМУ(обработка входной инфор-

мации, оценка временной диаграммы, принятие решения на пре-

доставление ГМУ, планирования исполнения, контроля  и анали-

за деятельности). 

Б10.4. Математические методы, модели и алгоритмы, реализованные 

в АИС, должны обеспечить требования, предъявляемые системой управления 

МФЦ ГМУ: 

- адекватно описывать реализованные функциональных процессы; 

- быть чувствительными к переменным, описывающим факторы, 

существенно влияющие на функциональных процессы; 
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- обеспечивать требуемую точность и достоверность получения 

результатов моделирования; 

- обеспечивать требуемую оперативность проведения расчетов.  

Б10.5. Математические модели, алгоритмы и методы, реализованные 

в АИС, должны иметь структуру, обеспечивающую удобство их интеграции в 

специальное программное обеспечение АИС МФЦ ГМУ.  

Б10.6. Перечень математических методов, моделей и алгоритмов 

должен быть структурирован исходя из уровней управления и этапов предос-

тавления ГМУ. 

Б10.7. Характеристика математических моделей должна включать: 

- наименование математической модели; 

- характеристику объекта и субъекта управления (только для задач 

управления); 

- перечень входных данных и выходных характеристик; 

- перечень показателей и критериев эффективности;  

- характеристику функции; 

- краткую характеристику математического метода решения задачи. 

 

Б11. Требования к информационному обеспечению  

Б11.1. Информационное обеспечение должно позволить строить ди-

намические информационные модели ГМУ, которые в каждый момент времени 

содержат данные, соответствующие фактическим параметрам заявки на услугу. 

Компонентами этих моделей должны стать динамические информационные 

модели   работ подчиненных управляемых функциональных процессов (объек-

тов).  

Б11.2. Динамическая информационная модель каждого компонента 

должна представлять собой организованное в соответствии с определенной 

системой правил отображение состояний информационных объектов АИС 

МФЦ ГМУ и их взаимодействие друг с другом. 
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Б11.3. Требования к динамической информационной модели: 

Б11.3.1. Несмотря на специфику различных компонентов АИС МФЦ 

ГМУ, в основе каждой динамической информационной моде-

ли должна лежать единая модель представления информации.  

Б11.3.2. Модель должна обеспечивать потребность во всех информа-

ционных ресурсах для принятия обоснованных решений на 

всех уровнях  управления, на всех фазах предоставления ГМУ 

и на протяжении всего жизненного цикла АИС МФЦ ГМУ. 

Б11.3.3. Несмотря на специфику взаимодействия различных компонен-

тов АИС МФЦ ГМУ, динамическая информационная модель 

должна реализовывать единые механизмы информационного 

взаимодействия отдельных компонентов. Для решения этой 

задачи необходимо разработать единую модель информацион-

ного взаимодействия.  

Б11.4. Требования к единой модели представления информации: 

Б11.4.1. Объекты модели должны позволять описывать всю возмож-

ную совокупность элементов, которые используются в АИС на 

сегодняшний день, и которые будут использоваться в будущем 

при развитии системы. 

Б11.4.2. Описания классов информационных объектов с перечнем ха-

рактерных для них свойств должны формироваться динамиче-

ски в процессе функционирования программных компонентов 

без изменения структуры модели. Иными словами, классы 

объектов со всеми своими свойствами должны формироваться 

не программно, на этапе проектирования компонента, а в про-

цессе выполнения программы. 

Б11.4.3. Модель должна позволять строить динамическую информаци-

онную модель любого компонента системы. 

Б11.4.4. Заимствованные системы, входящие в состав АИС МФЦ ГМУ 

и с которыми предусмотрен информационный обмен, должны 
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инкапсулироваться в соответствующий им компонент, реали-

зующий единую модель представления информации. Преобра-

зование информационной модели заимствующей системы к 

единой модели представления информации должно осуществ-

ляться общим методом приведения информации к единой мо-

дели представления информации. 

Б11.5. Требования к единой модели информационного взаимодействия: 

Б11.5.1. Объекты модели должны позволять реализовывать любое ин-

формационное взаимодействие компонентов системы необхо-

димое для выполнения автоматизированных функций МФЦ 

ГМУ. 

Б11.5.2. Для снижения требований к программному и аппаратному 

обеспечению модель должна быть достаточно простой, то есть 

содержать малое количество элементов. 

Б11.5.3. Модель должна реализовывать механизм преобразования дан-

ных из единой модели представления информации в единую 

модель обмена информацией.  

Б11.6. Требования к общему методу приведения информации к единой 

модели представления информации: 

Б11.10.6. Метод должен предлагать общую конкретную последователь-

ность преобразования информации для всех заимствованных 

систем, входящих в состав АИС МФЦ ГМУ. 

Б11.10.7. Метод должен реализовывать механизмы, предусмотренные 

методологией гармонизации, интеграции и слияния данных. 

Б11.10.8. Для снижения требований к программному обеспечению ме-

тод преобразования должен быть достаточно простой. 

Б11.7. Информационные модели должны содержать: 

- систему классов объектов с указанием характерных для них 

свойств и их значений; 
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- перечень возможных состояний объектов, определенных исходя 

из требований функциональных процесса, выраженных через 

значения соответствующих объекту свойств; 

- перечень взаимных отношений, связывающих объекты в ходе 

реализации функциональных функции. 

Б11.8. Порядок взаимодействия с источниками информации, должен 

предполагать: 

- перечень источников информации, необходимый для реализации 

каждого этапа функциональных процесса и меры по обеспече-

нию взаимодействия с ними; 

- временные и ёмкостные характеристики информационных пото-

ков, определяющих необходимый и достаточный объем инфор-

мации для реализации функциональных функции, и  меры для 

обеспечения выполнения этих характеристик; 

- информационно-логические модели (форматы) данных, полу-

чаемых от каждого источника информации. 

Б11.9. Порядок предоставления информации другим компонентам сис-

темы предполагает: 

- перечень потребителей информации, предоставляемых компо-

нентом, с указанием порядка предоставления информации и пе-

речня необходимых условий; 

- временные и емкостные характеристики выходных информаци-

онных потоков, определяемые исходя из возможностей компо-

нента; 

- информационно-логические модели (форматы) данных взаимо-

действия с другими компонентами; 

- обеспечение защиты выходных информационных потоков от 

различных угроз. 

Б11.10. Общие требования к информационному обеспечению: 
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Б11.10.1. Информационное обеспечение должно обеспечивать построе-

ние распределенной системы, состоящей из большого количе-

ства разнородных информационных ресурсов. 

Б11.10.2. Информационное обеспечение должно обеспечивать вложен-

ную структуру данных, динамически изменяемый размер, оп-

ределяемые потребностями реализации функциональных про-

цессов произвольной структуры.  

Б11.11. Формой существования информационного обеспечения должна 

быть информационная база, которая должна удовлетворять сле-

дующим требованиям:  

Б11.11.1. Информационная база должна реализовывать динамическую 

информационную модель объекта ПО МФЦ ГМУ. 

Б11.11.2. Проектирование информационных баз АИС должно осущест-

вляться поэтапно с разработкой концептуальных инфологических, логических и 

физических моделей баз данных.  

Б11.11.3. Концептуальная инфологическая модель информационных 

баз (т.е. человеко-ориентированная модель, независимая от физических пара-

метров среды), разрабатывается в ходе работы над ПК МФЦ ГМУ для обосно-

вания предлагаемой динамической информационной модели объекта управле-

ния. 

 

Б12. Требования к программному обеспечению 

Б12.1. В результате выработки ПК МФЦ ГМУ необходимо: 

Б12.1.1. Разработать функциональные требования к программному 

обеспечению. Выработать перечень сервисов, которые должна вы-

полнять каждая функциональная система АИС МФЦ ГМУ, причём 

должно быть указано, как система реагирует на те или иные входные 

данные, как она ведёт себя в определённых ситуациях.  

Б12.1.2. Разработать нефункциональные требования, описывающие 

характеристики АИС МФЦ ГМУ и её окружения. Указать перечень 
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ограничений, накладываемых на действия и функции, выполняемые 

системой, которые включают временные ограничения, ограничения 

на процесс разработки системы, стандарты. 

Б12.1.3. Разработать требования предметной области. Учесть па-

раметры характеризуют предметную область, где будет эксплуатиро-

ваться система. 

Б12.2. Функциональные требования должны содержать: 

Б12.2.1.  Требования к операционной системе 

Б12.2.2.  Требования к СУБД 

Б12.2.3.  Требования к сторонним продуктам, необходимым для функ-

ционирования  программного обеспечения. 

Б12.2.4. Требования к средствам разработки программного обеспече-

ния. 

Б12.3. Нефункциональные требования должны содержать. 

Б12.4.6.  Требования к АИС МФЦ ГМУ, где необходимо описать 

эксплуатационные свойства программного продукта. Сюда относятся требова-

ния к производительности системы, объёму необходимой памяти, надёжности 

(определяет частоту возможных сбоев в системе), переносимости системы на 

разные компьютерные платформы и удобству эксплуатации. 

Б12.4.7. Организационные требования, которые отображают политику 

и организационные процедуры МФЦ ГМУ и разработчиков ПО. Они включают 

стандарты разработки программного продукта, требования к реализации ПО 

(т.е. к языку программирования и методам проектирования), выходные требо-

вания, которые определяют сроки изготовления программного продукта, и со-

путствующую документацию. 

Б12.4.8.  Внешние требования, которые учитывают факторы, внеш-

ние по отношению к разрабатываемой системе и процессу её разработки. Они 

включают требования, определяющие взаимодействие данной системы с дру-

гими системами, юридические требования, следование которым гарантирует, 

что АИС МФЦ ГМУ будет разрабатываться и функционировать в рамках суще-
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ствующего законодательства. Последние должны гарантировать, что система 

будет приемлемой для пользователей. 

Б12.4. Требования предметной области должны содержать: 

Б12.4.1.  Пользовательские требования, которые должны описывать 

функциональные и нефункциональные системные требования исходя из пози-

ции пользователя. Эти требования должны определять только внешнее поведе-

ние системы, избегая определения структурных характеристик системы.  

Б12.4.2.  Системные требования, в которых должно быть детализи-

рованное описание пользовательских требований. Они должны представлять 

максимально полную спецификацию системы в целом. Спецификация требова-

ний может строиться на основе различных системных моделей, таких, как объ-

ектная модель или модель потоков данных.  

 

Б13. Требования к техническому обеспечению 

Б13.1. Требования к надежности компонентов АИС МФЦ ГМУ, 

включающие: 

Б13.1.1. Типовую модель эксплуатации, применительно к которой за-

дают количественные требования надежности. 

Б13.1.2. Критерии отказов в режимах применения по назначению, при-

менительно к которым задают требования безотказности. 

Б13.1.3. Значение требуемого времени непрерывной безотказной рабо-

ты. 

Б13.1.4. Критерии предельных состояний, применительно к которым  

задают требования долговечности. 

Б13.1.5. Критерии защитных свойств компонентов АИС, применитель-

но к которым задаются требования сохраняемости. 

Б13.2. Разработать требования к эксплуатации, хранению, удобству 

технического обслуживания и ремонта, включая: 
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Б13.2.1. Требования к рабочим и предельным условиям эксплуатации, 

в пределах которых элементы АИС сохраняет свои параметры 

в пределах установленных норм. 

Б13.2.2. Требования к эксплуатационным режимам. 

Б13.2.3. Требования к продолжительности непрерывной работы. 

Б13.2.4. Требования к эксплуатации в аварийных ситуациях. 

Б13.2.5. Требования в целях исключения несанкционированного при-

менения. 

Б13.2.6. Требования к системе средств эксплуатационного контроля. 

Б13.2.7. Требования к численности, составу и квалификации обслужи-

вающего персонала. 

Б13.2.8. Требования к информационно-справочной системе по экс-

плуатации, техническому обслуживанию и ремонту. 

Б13.2.9. Требования к видам, периодичности и объему технического 

обслуживания, контролю технического состояния и ремонта. 

Б13.2.10. Требования к времени приведения в готовность использова-

ния. 

Б13.2.11. Требования к удобству сборки и разборки при техническом 

обслуживании и ремонте. 

Б13.2.12. Требования к возможности исключения неправильной инста-

ляции и других ошибок обслуживающего персонала во время 

эксплуатации, технического обслуживания и ремонта. 

Б13.2.13. Требования к составу инструментов и средств измерений для 

проведения технического обслуживания и ремонта. 

Б13.2.14. Требования к условиям хранения, консервации технических 

средств. 

Б13.2.15. Требования к потребным затратам материалов, средств труда, 

трудоемкости и времени на проведение технического обслу-

живания, ремонта и хранения технических средств. 

Б13.3. Разработать требования безопасности, включая: 
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Б13.3.1. Технологические способы и защитные средства обеспечения 

безопасности. 

Б13.3.2. Технические и организационные мероприятия по обеспечению 

безопасности с целью снижения до допустимых значений или 

исключения воздействий на обслуживающий персонал. 

Б13.4. Разработать требования по стандартизации и унификации, 

включая: 

Б13.4.1. Требования совместимости компонентов АИС МФЦ ГМУ и 

составных частей с другими автоматизированными системами. 

Б13.4.2. Требования по применению унифицированных решений при 

создании компонентов АИС МФЦ ГМУ. 

 

Б14. Требования к системе безопасности и защите информации 

Б14.1. Требования к безопасности информации компонентов АИС:  

Б14.1.1. Выявить внешние факторы воздействующие на безопасность 

информации; 

Б14.1.2. Сформировать требования безопасности с учётом действую-

щей Системы стандартов, РД ФСТЭК (Гостехкомиссии Рос-

сийской Федерации) «Автоматизированные системы. Защита 

от несанкционированного доступа к информации. Классифи-

кация автоматизированных систем и требования по защите 

информации». 

Б14.2. Разработка требований к системе защиты информации в АИС: 

Б14.2.1. Выполнить комплексное обследование МФЦ ГМУ, включая: 

Б14.2.1.1. Перечень информационных ресурсов и гриф обрабаты-

ваемой информации в АИС, а также условия доступа к ним. 

Анализ документации, в которой определяется класс защищен-

ности существующих информационных систем от несанкциони-



 228 

рованного доступа к информации в соответствии с РД ФСТЭК 

(Гостехкомиссии Российской Федерации) «Автоматизирован-

ные системы. Защита от несанкционированного доступа к ин-

формации. Классификация автоматизированных систем и требо-

вания по защите информации». 

Б14.2.1.2. Оценку достаточности применяемых мер в части защи-

ты от несанкционированной начальной загрузки (установки) ПО 

и/или нештатной копии операционной системы. 

Б14.2.1.3. Оценку достаточности применяемых мер в части защи-

ты от НСД к информации (локально и при межсетевом взаимо-

действии). 

Б14.2.1.4. Оценку достаточности применяемых мер в части защи-

ты от случайных воздействий и аварийных ситуациях (в т.ч. 

оценку подсистемы архивации данных). 

Б14.2.1.5. Оценку достаточности применяемых организационно-

технических мер по обеспечению режима конфиденциальности 

(секретности). 

Б14.2.1.6. Оценку достаточности применяемой антивирусной за-

щиты АИС. 

Б14.2.1.7. Оценку достаточности мер в части обеспечения конфи-

денциальности информации (применяемые криптографические 

алгоритмы и протоколы, используемые аппаратно-программные 

решения). 

Б14.2.1.8. Оценку достаточности мер в части обеспечения целост-

ности информации (достоверности, подлинности, доступности). 

Б14.2.2. Классифицировать АИС в соответствии с РД ФСТЭК (Гос-

техкомиссии Российской Федерации) «Автоматизированные систе-

мы. Защита от несанкционированного доступа к информации. Клас-
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сификация автоматизированных систем и требования по защите ин-

формации». Все компоненты АИС должны удовлетворять требова-

ниям информационной безопасности ПК МФЦ ГМУ. 

Б14.2.3. На основании акта классификации АИС разработать требо-

вания к системе защиты информации МФЦ ГМУ, включая: 

Б14.2.3.1. Определение целей и задач, решаемых системой защиты 

информации. 

Б14.2.3.2. Проведение анализа возможных каналов утечки конфиден-

циальной (секретной) информации, оценка их информатив-

ности и выработка мер по закрытию этих каналов. 

Б14.2.3.3. Уточнение перечня подлежащих защите ресурсов. 

Б14.2.3.4. Разработку требований к программно-аппаратным средст-

вам АИС, обеспечивающим защиту от несанкционирован-

ной начальной загрузки (установки) ПО, нештатной копии 

ОС. 

Б14.2.3.5. Разработку требований к системе защиты от НСД к инфор-

мации (требования к подсистеме регистрации и учета, под-

системе управления доступом, техническим средствам, 

средствам защиты и информационным ресурсам). 

Б14.2.3.6. Разработку требований к системе защиты информации от 

случайных воздействий и аварийных ситуациях (обеспече-

ние гарантированного питания, дублирование информаци-

онных массивов данных и др.). 

Б14.2.3.7. Разработку требований к подсистеме обеспечения целост-

ности информации. 

Б14.2.3.8. Разработку требований к режиму конфиденциальности 

(секретности). 
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Б14.2.3.9. Разработку требований к системе антивирусной защиты 

АИС. 

 

Б15. Требования к системе внешних связей 

Б15.1. Выполнить общий анализ существующих вариантов построе-

ния системы связи с внешними источниками информации, включая примене-

ние: 

- оптоволоконных линий связи; 

- коммутируемых и выделенных каналов связи; 

- радиорелейных каналов связи; 

- телефонных сотовых сетей; 

- спутниковых каналов связи. 

Б15.2. Выполнить анализ существующей системы внешних связей 

МФЦ ГМУ, включая: 

- наличие и состояние каналов связи; 

- тип и модель используемого коммуникационного оборудования; 

- анализ объемов циркулирующей информации в каналах связи; 

- наличие резервных систем связи; 

- анализ соответствия существующей системы внешних связей по-

ставленным задачам. 

Б15.3. На основании решаемых задач и организационно-штатной 

структуры МФЦ ГМУ  определить: 

- способ подключения к внешним источникам информации; 

- состав оборудования для обеспечения связи АИС с внешними 

источниками; 

- состав оборудования для обеспечения связи между составными 

частями АИС для построения распределенной информационной 

системы, в том числе с использованием мобильных устройств. 
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Б16. Требования к структуре жизненного цикла 

Б16.1.   Оценить возможность использования «унаследованных систем» 

существующей АИС. 

Б16.2.   Определить основное содержание этапов жизненного цикла. 

Жизненный цикл АИС необходимо рассматривать как непрерывный процесс, 

состоящий из жизненных циклов отдельных подсистем входящих в состав АИС 

МФЦ ГМУ, которые начинаются с момента принятия решения о необходимо-

сти создания подсистемы, и заканчивается в момент его полного изъятия из 

эксплуатации, охватывает все стадии и этапы создания, сопровождения и раз-

вития, включая: 

Б16.2.1. Разработку требований к этапу концептуальной  разработки,  

проектирования и формирования облика подсистемы. 

Б16.2.2. Разработку требований к изготовлению подсистемы. 

Б16.2.3. Разработку требований к организации опытной эксплуатации 

подсистемы и выработки обеспечивающих решений для орга-

низации базовой эксплуатации. 

Б16.2.4. Разработку требований к организации базовой эксплуатации и 

модернизации подсистемы, к организации политики техниче-

ского обслуживания в гарантийный и постгарантийный перио-

ды, к перечню оказываемых услугах в области информацион-

ных технологий (выполнение комплекса работ по разработке, 

внедрению, сопровождению информационных систем, а также 

обучению персонала работе в этих системах) для МФЦ ГМУ и 

подразделения (компании) эти услуги оказывающего. 

Б16.2.5. Разработку требований к организации списания и утилизации.  
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Приложение В 

 
Перечень типовых государственных и муниципальных услуг предостав-

ляемых  сетью МФЦ ГМУ в Ямало-Ненецком автономном округе и под-

держиваемых соответствующими программными комплексами 

 
  

Услуги, предоставляемые на базе МФЦ г. Салехард по состоянию на 
01.02.2015 

№ 
п/п 

Наименование услуги 

1 2 

  
Управление Федеральной миграционной службы по Ямало-

Ненецкому автономному округу 

1 
Прием и выдача документов о регистрации и снятии граждан Российской 
Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту 
жительства в пределах Российской Федерации 

2 

Прием документов и личных фотографий, необходимых для получения 
или замены паспорта гражданина Российской Федерации, удостоверяю-
щего личность гражданина Российской Федерации на территории Рос-
сийской Федерации 

3 
Прием заявления и документов для оформления паспорта гражданина 
Российской Федерации, удостоверяющего личность гражданина Россий-
ской Федерации за пределами территории Российской Федерации 

4 
Постановка иностранных граждан и лиц без гражданства на учет по мес-
ту пребывания 

  
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы №1 по 

Ямало-Ненецкому автономному округу 

5 
Государственная регистрация юридических лиц, физических лиц в каче-
стве индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) 
хозяйств 

6 

Бесплатное информирование (в том числе в письменной форме) налого-
плательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов о действую-
щих налогах и сборах, законодательстве Российской Федерации о нало-
гах и сборах и принятых в соответствии с ним нормативных правовых 
актах, порядке исчисления и уплаты налогов и сборов, правах и обязан-
ностях налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов, 
полномочиях налоговых органов и их должностных лиц 

7 
Предоставление сведений, содержащихся в реестре дисквалифицирован-
ных лиц 

8 
Предоставление сведений, содержащихся в Едином государственном 
реестре налогоплательщиков (в части предоставления по запросам физи-
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ческих и юридических лиц выписок из указанного реестра, за исключе-
нием сведений, содержащих налоговую тайну) 

9 

Предоставление сведений, содержащихся в Едином государственном 
реестре юридических лиц и Едином государственном реестре индивиду-
альных предпринимателей (в части предоставления по запросам физиче-
ских и юридических лиц выписок из указанных реестров, за исключени-
ем выписок, содержащих сведения ограниченного доступа) 

10 
Прием запроса о предоставлении справки об исполнении налогопла-
тельщиком (плательщиком сборов, налоговым агентом) обязанности по 
уплате налогов, сборов, пеней, штрафов, процентов 

  
Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по Ямало-Ненецкому автономному округу 

11 
Выдача справок о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уго-
ловного преследования либо о прекращении уголовного преследования 

12 
Предоставление сведений об административных правонарушениях в об-
ласти дорожного движения 

  
Управление Федеральной службы государственной регистрации, ка-
дастра и картографии по Ямало-Ненецкому автономному округу 

13 
Государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним 

14 

Предоставление сведений, содержащихся в Едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (в части предос-
тавления по запросам физических и юридических лиц выписок из ука-
занного реестра) 

15 
Выдача документов после государственной регистрации прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним 

16 
Прием запросов на предоставление сведений, внесенных в Единый госу-
дарственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним 

17 
Выдача правообладателям по их заявлениям в письменной форме копии 
договоров и иных документов, выражающих содержание односторонних 
сделок, совершенных в простой форме 

  

Филиал федерального государственного бюджетного учреждения 
«Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государст-
венной регистрации, кадастра и картографии» по Ямало-Ненецкому 

автономному округу 
18 Государственный кадастровый учет недвижимого имущества 

19 
Предоставление сведений, содержащихся в государственном кадастре 
недвижимости (в части предоставления по запросам физических и юри-
дических лиц выписок из указанного кадастра) 

20 
Прием и регистрация документов (заявлений), необходимых для обеспе-
чения ведения государственного технического учета объектов капиталь-
ного строительства 

21 
Прием запросов на предоставление сведений, внесенных в Единый госу-
дарственный реестр объектов капитального строительства 
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22 Выдача документов, подготовленных на основании заявлений/запросов 

23 
Оказание консультативно-методической помощи по вопросам ведения 
государственного кадастра объектов недвижимости 

  
Территориальное управление Федерального агентства по управле-
нию государственным имуществом в Ямало-Ненецком автономном 

округе 

24 
Предоставление земельных участков, находящихся в федеральной собст-
венности, в порядке переоформления прав 

25 
Предоставление земельных участков, находящихся в федеральной собст-
венности, для целей, связанных со строительством 

26 

Предоставление земельных участков, находящихся в федеральной собст-
венности, на которых расположены объекты недвижимости, в аренду, 
безвозмездное срочное пользование или постоянное (бессрочное) поль-
зование 

27 
Прекращение прав физических и юридических лиц в случае доброволь-
ного отказа от прав на земельные участки 

28 
Продажа (приватизация) земельных участков, на которых расположены 
объекты недвижимости 

29 
Осуществление в установленном порядке выдачи выписок из реестра 
федерального имущества 

  
Управление Роспотребнадзора по Ямало-Ненецкому автономному 

округу  

30 

Осуществление приема и учета уведомлений о начале осуществления 
юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями отдель-
ных видов работ и услуг, указанных в перечне, предусмотренном поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 16 июля 
2009 г. N 584 "Об уведомительном порядке начала осуществления от-
дельных видов предпринимательской деятельности" 

31 
Представление копий лицензий, санитарно-эпидемиологических заклю-
чений 

32 Предоставление выписки из реестра 

  
Управление Федеральной службы судебных приставов по Ямало-

Ненецкому автономному округу 

33 
Предоставление информации по находящимся на исполнении исполни-
тельным производствам в отношении физических и юридических лиц 

  Управление Федеральной антимонопольной службы по ЯНАО 

34 
Ведение реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке опреде-
ленного товара долю более 35% 

35 
Осуществление согласования создания, реорганизации и ликвидации 
коммерческих и некоммерческих организаций в случаях, установленных 
антимонопольным законодательством 
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36 

Осуществление согласования приобретения акций (долей) в уставном 
капитале коммерческих организаций, получения в собственность или 
пользование основных производственных средств или нематериальных 
активов, приобретения прав, позволяющих определить условия ведения 
хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в 
случаях предусмотренных законодательством РФ 

37 

Рассмотрение жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномочен-
ного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной 
или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, 
выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципаль-
ных нужд 

38 
Возбуждение и рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного зако-
нодательства РФ 

39 

Контроль и надзор за соблюдением коммерческими и некоммерческими 
организациями, федеральными органами исполнительной власти, орга-
нами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и орга-
нами местного самоуправления законодательства о рекламе 

  
Государственная инспекция труда в  Ямало-Ненецком автономном 

округе 

40 
Информированиеи консультирование работодателей и работников по 
вопросам соблюдения трудового законодательства и нормативных пра-
вовых актов, содержащих нормы трудового права 

41 
Приём и учет заявлений, обращений, жалоб граждан по фактам наруше-
ния трудового законодательства 

42 
Приём и учёт уведомлений о начале осуществления юридическими ли-
цами и индивидуальными предпринимателями отдельных видов работ и 
услуг при производстве средств индивидуальной защиты 

43 

Приём и учет обращений по вопросвм уригулирования коллективных 
трудовых споров по поводу заключения, изменения и выполнения со-
глашений, заключаемых на Федеральном уровне социального партнерст-
ва, коллективных трудовых споров в организациях, финансируемых из 
Федерального бюджета, а также коллективных трудовых споров возни-
кающих в случаях, когда в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации в целях разрешениях коллективного трудового спора 
забастовка не может быть проведена. 

  
 Администрация муниципального образования город Салехард в сфере 

социальной защиты населения 

44 
Обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации, не 
входящими в федеральный перечень реабилитационных мероприятий  

45 Оплата расходов, связанных с профессиональным обучением инвалидов  

46 
Предоставление услуг по адаптации внутриквартирного пространства к 
потребностям инвалидов 

47 
Предоставление помощи гражданам с ограниченными возможностями 
здоровья на основе социальных контрактов 
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48 Предоставление пособий неработающим пенсионерам и инвалидам  

49 
Выдача справки об инвалидности ребенка с указанием, что ребенок не 
содержится в специализированном детском учреждении (принадлежа-
щем любому ведомству) на полном государственном обеспечении 

50 
Обеспечение оздоровления неработающих пенсионеров, проживающих 
на территории Ямало-Ненецкого автономного округа 

51 
Меры социальной поддержки, предоставляемые родителям погибших 
(умерших) участников вооруженных конфликтов 

52 
Меры социальной поддержки, предоставляемые родителям погибших 
(умерших) военнослужащих  

53 

Выплата ежемесячной денежной компенсации, установленной частями 9, 
10 и 13 статьи 3 Федерального закона «О денежном довольствии военно-
служащих и предоставлении им отдельных выплат» военнослужащим, 
гражданам, призванным на военные сборы и членам их семей, пенсион-
ное обеспечение которых осуществляется Пенсионным фондом Россий-
ской Федерации 

54 
Предоставление мер социальной поддержки гражданам, удостоенным 
почетного звания Ямало-Ненецкого автономного округа «Почетный 
гражданин Ямало-Ненецкого автономного округа» 

55 

Расчет компенсационных выплат в связи с расходами по оплате жилых 
помещений, коммунальных и других видов услуг членам семей погиб-
ших (умерших) военнослужащих и сотрудников некоторых федеральных 
органов исполнительной власти 

56 
Прием заявлений на присвоение званий «Ветеран труда», «Ветеран Яма-
ло-Ненецкого автономного округа», «Участник вооруженных конфлик-
тов», оформление и выдача соответствующих удостоверений. 

57 
Осуществление выплат инвалидам компенсаций страховых премий по 
договору обязательного страхования гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств 

58 
Предоставление дополнительных мер социальной поддержки инвалидам 
и семьям, имеющим детей-инвалидов  

59 
Предоставление ежемесячной адресной социальной помощи малоиму-
щим семьям и малоимущим одиноко проживающим гражданам  

60 Предоставление региональной социальной доплаты к пенсии  

61 
Осуществление выплаты ежемесячного дополнительного материального 
обеспечения граждан за особые заслуги перед Ямало-Ненецким авто-
номным округом  

62 Предоставление социального пособия на погребение  

63 
Выплата государственных единовременных пособий и ежемесячных де-
нежных компенсаций гражданам при возникновении поствакцинальных  
осложнений  

64 Осуществление выплаты ежемесячного пособия на ребёнка  

65 
Предоставление единовременных выплат при рождении второго и по-
следующих детей  
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66 

Выплата ежемесячного пособия многодетным семьям со среднедушевым 
доходом, размер которого не превышает величину прожиточного мини-
мума, установленного на душу населения в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе  

67 
Предоставление государственной социальной помощи малоимущим 
семьям, имеющим детей  

68 
Назначение и выплата пособия по беременности и родам и единовремен-
ного пособия женщинам, вставшим на учет в медицинских организациях  
в ранние сроки беременности 

69 

Предоставление пособия на проведение летнего оздоровительного отды-
ха детей отдельных категорий военнослужащих и сотрудников некото-
рых федеральных органов исполнительной власти, погибших (умерших), 
пропавших без вести, ставших инвалидами в связи с выполнением задач 
в условиях вооруженного конфликта немеждународного характера в Че-
ченской Республике и на непосредственно прилегающих к ней террито-
риях Северного Кавказа, отнесенных к зоне вооруженного конфликта, а 
также в связи с выполнением задач в ходе контртеррористических опе-
раций на территории Северо-Кавказского региона  

70 Назначение и выплата пособия по уходу за ребенком 
71 Назначение и выплата единовременного пособия при рождении ребенка 
72 Выдача свидетельства на материнский (семейный) капитал  

73 
Прием заявлений   и организация предоставления гражданам субсидий 
на оплату жилого помещения и коммунальных услуг  

74 
Предоставление мер социальной поддержки по оплате жилого помеще-
ния и коммунальных услуг  

75 Оказание социальной поддержки участникам вооружённых конфликтов 

76 
Предоставление ежегодной денежной выплаты гражданам, награждён-
ным знаком «Почетный донор России» 

77 Выплата пожизненного денежного содержания 

78 

Предоставление дополнительных мер социальной поддержки лицам, на-
граждённым знаком «Жителю блокадного Ленинграда»,  
и вдовам погибших (умерших) участников 
Великой Отечественной войны, не вступившим в новый брак  

79 
Оказание дополнительных мер социальной поддержки инвалидам и уча-
стникам Великой Отечественной войны и приравненным к ним катего-
риям 

80 

Предоставление мер социальной поддержки ветеранам труда, тружени-
кам тыла, реабилитированным лицам и лицам, признанным пострадав-
шими от политических репрессий, и ветеранам Ямало-Ненецкого авто-
номного округа  

81 
Оформление и выдача удостоверений гражданам, подвергшимся воздей-
ствию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС и ава-
рии на производственном объединении «Маяк» 
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84 

Оформление и выдача удостоверений о праве на меры социальной под-
держки, установленные для бывших несовершеннолетних узников конц-
лагерей, гетто, других мест принудительного содержания, созданных 
фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны 

  
Государственное учреждение - региональное отделение Фонда соци-
ального страхования Российской Федерации по Ямало-Ненецкому 

автономному округу 

82 

Прием отчета (расчета), представляемого лицами, добровольно всту-
пившими в правоотношения по обязательному социальному страхова-
нию на случай временной нетрудоспособности и в связи с  материнством 
(форма-4а-ФСС РФ) 

83 

Прием расчета по начисленным и заплаченным страховым взносам на 
обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспо-
собности и в связи с материнством и по обязательному социальному 
страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний, а также по расходам на выплату страхового обеспече-
ния (форма 4-ФСС РФ) 

84 
Регистрация и снятия с регистрационного учёта лиц, добровольно всту-
пивших в правоотношения по обязательному социальному страхованию 
на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством  

85 
Регистрация и снятия с учёта страхователей-физических лиц, обязанных 
уплачивать страховые взносы в связи с заключением гражданско-
правового договора  

86 

Назначение и выплата ежемесячного пособия по уходу за ребенком в 
случае прекращения деятельности страхователем на день обращения за-
страхованного лица за ежемесячным пособием по уходу за ребенком, 
либо в случае невозможности его выплаты страхователем в связи с не-
достаточностью денежных средств на его счёте в кредитной организации 
и применением очерёдности списаеия денежных средств со счёта, преду-
смотренной Гражданским кодексом РФ  

87 

Назначение и выплата  пособия по беременности и родам в случае пре-
кащения деятельности страхователем на день обращения застрахованно-
го лица за пособием  по беременности и родам, либо в случае невозмож-
ности его выплаты страхователем в связи с недостаточностью денежных 
средств на его счёте в кредитной организации и применением очерёдно-
сти списаеия денежных средств со счёта, предусмотренной Гражданским 
кодексом РФ  

88 

Назначение и выплата  пособия по временной нетрудоспособности в 
случае прекащения деятельности страхователем на день обращения за-
страхованного лица за пособием  по временной нетрудоспособности, ли-
бо в случае невозможности его выплаты страхователем в связи с недос-
таточностью денежных средств на его счёте в кредитной организации и 
применением очерёдности списаеия денежных средств со счёта, преду-
смотренной Гражданским кодексом РФ 
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 Отделение Пенсионного фонда Российской Федарации Государст-
венное Учреждение по Ямало-Ненецкому автономному округу 

89 
Приём заявлений о предоставлении набора социальных услуг, об отказе 
от получения набора социальных услуг или возобновление предоставле-
ния набора социальных услуг 

90 
Приём от застрахованных лиц заявлений о выборе инвестиционного 
портфеля (управляющей компании), о переходе  в НПФ или о переходе в 
ПФ РФ из НПФ для передачи им средств пенсионных накоплений   

91 
Приём заявлений о добровольном вступлении в првоотношения по обя-
зательному пенсионному страхованию в целях уплаты дополнительных 
страховых взносов на накопительную часть трудовой пенсии  

92 
Приём заявлений о выдаче государственного сертификата на материн-
ский (семейный) капиталл и выдача государственного серитификата на 
материнский  (семейный) капиталл   

93 
Приём заявлений о распоряжении средствами материнского  (семейного) 
капитала 

  
 Администрация муниципального образования город Салехард в 

сфере социальной защиты населения 

94 
Оказание единовременной материальной помощи инвалидам и участни-
кам Великой Отечественной войны  

95 
Предоставление ежемесячной социальной выплаты многодетным семь-
ям, проживающим в сельской местности (п. Пельвож) 

96 
Предоставление частичного возмещения стоимости самостоятельно при-
обретенной санаторно-курортной путевки "Мать и дитя" 

97 
Предоставление дополнительных льгот лицам, удостоенным звания  
«Почетный  гражданин города Салехарда» 

98 Выдача справок о принадлежности гражданина к отдельной категории 

99 
Выплата ежемесячной денежной компенсации отдельным категориям 
населения города Салехарда  

100 
Организация санаторно-курортного лечения детей и подростков 
  

101 

Консультации граждан по вопросам предоставленипя государственных и 
муниципальных услуг (административная процедура не включена в ре-
естр муниципальных услуг, но в связи с трудозатратностью включена в 
соглашение о взаимодействии между МФЦ и Администрацией МО город 
Салехард в сфере Соцзащиты) 

  
 Администрация муниципального образования город Салехард в 

сфере образования  

102 

Прием заявлений о зачислении детей в муниципальные образовательные 
учреждения, реализующие основную образовательную программу до-
школьного образования (детские сады),а также постановка на соответст-
вующий учет 
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103 

Предоставление общедоступного и бесплатного начального общего, ос-
новного общего, среднего общего образования по основным общеобра-
зовательным программам (в части приема заявлений для зачисления де-
тей в первый класс муниципальных образовательных организаций 

  
 Администрация муниципального образования город Салехард в 

сфере земельных отношений  

104 

Постановка граждан, имеющих трех и более детей, на учет в целях пре-
доставления земельных участков, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности на территории муниципального образо-
вания город Салехард 

105 
Предоставление земельных участков, находящихся в муниципальной 
собственности и собственность на которые не разграничена, гражданам и 
организациям 

  
 


