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Двигателем процесса глобализации 
являются модернизация и переход 
мировой экономики, прежде все-
го промышленно развитых стран, к 
новому технологическому укладу, 
который наряду с качественным об-
новлением технологической базы, 
повышением эффективности произ-
водства и конкурентоспособности 
экономки призван обеспечить улуч-
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шение качества жизни и среды про-
живания. За рубежом экономичес-
кая политика «зеленого» роста, реа-
лизующая этот переход, официально 
принята ОЭСР в 2009  г. в качестве 
стратегического направления разви-
тия всех стран – членов этой органи-
зации на долгосрочную (до 2030  г.) 
и более отдаленную (до 2050 г.) пер-
спективу. 

· Магистральным направлением модернизации мировой энергетики является развитие 
так называемой альтернативной (нетрадиционной) энергетики, которая подразумевает 
использование иных, чем доминирующие ныне в данной стране (регионе), источников, 
технологий и форм организации производства энергии 

· Достигаемая за счет развития альтернативной энергетики, других слагаемых «зелено-
го» роста диверсификация экономики позволяет смягчать кризисную ситуацию, в част-
ности проблему занятости, и одновременно усилить конкурентоспособность производи-
телей энергии за счет получения новых перспективных ниш на мировом рынке

· При оценке значимости и перспектив альтернативной энергетики речь должна идти 
не о замене традиционных источников, а о дополнении, диверсификации существующей 
базы энергетического производства на локальном (региональном) уровне менее капита-
лоемкими установками на местных возобновляемых источниках энергии
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В России важность «зеленого» рос-
та отмечается в известном докладе 
«Стратегия-2020: Новая модель рос-
та – новая социальная политика», ко-
торый был подготовлен большой груп-
пой экспертов по поручению руко-
водства страны и опубликован в конце 
марта 2012  г. В нем подчеркивается, 
что содержание федеральной полити-
ки в области экологического развития 
страны должна составить стратегия 
«зеленого» роста, предусматривающая 
интеграцию социально-экономичес-
кого и экологического развития в виде 
«зеленой» экономики.

МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭНЕРГЕТИКИ 
КАК ОСНОВА «ЗЕЛЕНОГО» 
РОСТА

Фундаментом «зеленого» роста высту-
пает модернизация энергетического 
базиса экономики, что обусловлено, 
по крайней мере, тремя причинами.

Первая причина  – непреходящая 
значимость энергетического секто-
ра, играющего стратегическую роль 
в развитии экономики и обеспечении 
безопасности на всех уровнях (наци-
ональном, региональном и междуна-
родном) на протяжении всей новейшей 
истории. Для современной России это 
обстоятельство важно вдвойне. Со-
гласно прогнозам Международного 
энергетического агентства (IAE), ми-
ровой спрос на энергию к 2035 г. вы-
растет на 1/3 [1].

Вторая причина – все большее ис-
тощение наиболее доступных и рента-
бельных запасов традиционных энер-
гоносителей, прежде всего нефти, и 
рост цен на них, а также смещение их 
добычи в районы с экстремальными 
природными условиями, с трудно из-
влекаемыми запасами углеводородов 
и т.п., что существенно удорожает 

эти ресурсы. Для стран-импортеров 
это означает усиление озабоченности 
проблемой энергетической безопасно-
сти, для России – озабоченности перс-
пективами экспорта энергоносителей, 
обеспечивающего значительную часть 
доходных статей бюджета. 

Третья причина  – глобальные из-
менения климата, вызванные ростом 
концентрации в атмосфере парнико-
вых газов, которые международным 
климатологическим сообществом на-
прямую связываются с техногенными 
выбросами, в первую очередь объек-
тами энергетики. Согласно прогнозу 
IAE, вследствие этого средняя гло-
бальная температура к 2100 г. может 
увеличиться на 3,6о С [2].

Экономическая политика России 
пока слабо учитывает климатический 
фактор и необходимость снижения 
выбросов парниковых газов, отдавая 
безоговорочный приоритет сокраще-
нию энергоемкости производства и 
энергосбережению в целях повыше-
ния эффективности и конкурентоспо-
собности национальной экономики. И 
здесь удалось добиться существенно-
го сдвига. В посткризисный период 
энергоемкость производства снизи-
лась на 40%, что способствовало со-
кращению техногенных выбросов пар-
никовых газов более чем на треть за 
последние 20 лет. 

Уже в ближайшее десятилетие, од-
нако, ситуация может существенно из-
мениться по трем направлениям.

Во-первых, в обозримой перспек-
тиве потенциал макроструктурных 
преобразований для роста энергоэф-
фективности экономики (за счет кото-
рого было достигнуто упомянутое зна-
чительное сокращение энергоемкости 
ВВП) будет ограничен. Приоритет 
однозначно должен быть отдан тех-
нологической модернизации, прежде 
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всего в реальном секторе экономики, 
на долю которой пока пришлось все-
го 20–25% снижения энергоемкости 
производства.

Во-вторых, центр тяжести госу-
дарственной инновационной политики 
в России в ближайшем будущем так-
же необходимо перенести в реальный 
сектор, в первую очередь, на пред-
приятия промышленности и энерге-
тики, учитывая чрезмерность акцента 
нынешней политики на высоких тех-
нологиях непосредственно в секторе 
информатизации и коммуникации. 

В-третьих, фактор климатических 
изменений  – как реальная причина 
(если учесть упомянутый сценарий 
IAE) или, что намного вероятнее, как 
убедительный предлог и катализатор 
качественных перемен в экономике, а 
также инструмент ограничений контр-
агентов и стимул для поощрения собс-
твенных производителей в конкурент-
ной борьбе за ускоренный переход к 
новому технологическому укладу – бу-
дет играть все более заметную роль.

АЛЬТЕРНАТИВНАЯ 
ЭНЕРГЕТИКА – ДВИГАТЕЛЬ 
«ЗЕЛЕНОГО» РОСТА

Магистральным направлением модер-
низации мировой энергетики является 
развитие так называемой альтерна-
тивной (нетрадиционной) энергетики. 
Ее широкая трактовка, которой при-
держиваемся и мы, подразумевает ис-
пользование иных, чем доминирующие 
ныне в данной стране (регионе), ис-
точников, технологий и форм органи-
зации производства энергии – энерго-
эффективных технологий (в том числе 
когенерацию), а также экологически 
чистых, низкоуглеродных, источни-
ков энергии, включая возобновляемые 
источники (ВИЭ) и АЭС, которые пос-

тепенно вытесняют углеводородные 
виды топлива. 

По данным Агентства по энерге-
тической информации США (USEIA), 
доля альтернативных ископаемому 
топливу низкоуглеродных источников 
энергии (включая АЭС и ГЭС) в миро-
вом потреблении первичной энергии в 
2007 г. составила 15,3%, в том числе 
ВИЭ – 9,8% [3]. По оценке IAE, в том 
же году вклад альтернативных источ-
ников энергии в мировое производс-
тво электроэнергии достигал 32,1%, 
в том числе 18,3% обеспечили толь-
ко ВИЭ, главным образом ГЭС, а еще 
13,8% дали АЭС. В 2012 г. доля ВИЭ 
увеличилась до 20,35% (рис. 1). 

В России в сфере электроэнерге-
тики аналогичная ситуация. В 2011 г. 
на альтернативные источники прихо-
дилось немногим более трети произ-
водства электроэнергии, в том числе: 
17%  – на ГЭС (в связи с этим стоит 
отметить, что именно в России нахо-
дится крупнейшая в мире котируемая 
на мировых биржах компания по про-
изводству электроэнергии на ВИЭ  – 
«РусГидро»); 15%  – на АЭС и менее 
1%  – на другие ВИЭ (главным обра-
зом, биомассу). Обращает на себя 
внимание существенно более низкая 
доля ВИЭ в производстве первичной 
энергии (3,2%) и электроэнергии по 
сравнению с общемировой ситуацией. 

По прогнозам IEA и USEIA, доля аль-
тернативных источников энергии будет 
расти. Как отмечает IAE, продолжаю-
щийся рост гидроэнергетики и быстрое 
развитие ветровой и солнечной энерге-
тики укрепили позиции ВИЭ в качестве 
неотъемлемой составляющей в струк-
туре мировой энергетики [1]. По опти-
мистичным прогнозам этого доклада, 
к 2035 г. только ВИЭ (без АЭС) дадут 
почти одну треть совокупного объема 
выработки электроэнергии. К 2015  г. 
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Рис. 1. Доля возобновляемых источников в мировом производстве электроэнергии
Источник: [3].

ВИЭ займут второе место в мире по 
выработке электроэнергии (составляя 
примерно половину от угольной энер-
гетики), а к 2035 г. они приблизятся к 
углю – основному источнику электро-
энергии в мире. Потребление биомас-
сы (для выработки электричества) и 
биотоплив четырехкратно возрастет. 
По более реалистичным, по нашему 
мнению, прогнозам USEIA, доля ВИЭ в 
мировом производстве электроэнергии 
возрастет до 23%, главным образом за 
счет ГЭС и ВЭС, в мировом потребле-
нии первичной энергии – до 13,5% (до 
19,8% вместе с АЭС) [2].

Тем не менее углеводородные топ-
лива продолжают и в обозримом бу-
дущем продолжат доминировать в 
структуре топливно-энергетического 
баланса, не в последнюю очередь, бла-
годаря мощным субсидиям, которые 
в 2011  г. превысили 500 млрд долл. 
США – на треть больше, чем в 2010 г., 
и в шесть раз больше, чем субсидии 
ВИЭ [1]. В то же время в структуре са-
мих этих топлив происходит ускорен-
ное замещение нефти (мазута) и угля 
природным газом как экологически 
более чистым источником энергии. 

Таким образом, диверсификация 
и декарбонизация выступают при-

оритетными направлениями модерни-
зации энергетики, а альтернативная 
энергетика  – в которую, напомним, 
входят не только ВИЭ, но энергоэф-
фективные системы и оборудование, 
является стержнем и двигателем «зеле-
ного» экономического роста в целом, 
что предопределяет ее значимость 
для социально-экономического разви-
тия зарубежных стран, выходящую за 
пределы собственно энергетическо-
го сектора. Так, в Германии в 2011 г. 
только в сфере ВИЭ оборот достигал 
почти 17 млрд долл., занятость – 382 
тыс. человек, инвестиции – 31,2 млрд 
долл. [4]; в Великобритании в целом 
по альтернативной энергетике доля 
производства и услуг в 2009 г. состав-
ляла порядка 5% ВВП, доля в общей 
занятости – около 3%.

ТЕМПЫ И ТРЕНДЫ РАЗВИТИЯ 
МИРОВОЙ АЛЬТЕРНАТИВНОЙ 
ЭНЕРГЕТИКИ

Несмотря на скромные масштабы, для 
рассматриваемого сектора экономики 
характерны исключительно быстрые, 
особенно на фоне замедления роста в 
2008–2012 гг., темпы развития. Здесь 
важны два фактора.

18,3% 18,89% 19,69% 19,97% 20,07% 20,35%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

* Includes hydroelectricity Source: International Energy Agency
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Во-первых, институциональный 
фактор. На середину 2011 г. 89 госу-
дарств обладали нормативно закреп-
ленными целями развития ВИЭ, в том 
числе 73 – нормативными актами, ре-
гулирующими использование биотоп-
лива, а 81 – специальными льготными 
тарифами на подключение источников 
этой энергии. Среди развитых стран 
Япония позже других установила эти 
тарифы, они были введены в действие 
с июля 2012 г. В ЕС, 12 штатах США 
(включая Калифорнию) и ряде других 
стран сформированы системы тор-
говли выбросами парниковых газов; в 
других странах, в том числе в Австра-
лии – крупнейшем мировом экспорте-
ре угля, установлены налоги на ука-
занные выбросы. В ближайшее время 
такой налог введет Китай  – главный 
эмитент парниковых газов и потреби-
тель половины угля в мире, что ради-
кально изменит мировую ситуацию в 
сфере энергетики.

Во-вторых, инвестиционный фак-
тор. Направленные на развитие ВИЭ 
инвестиции, особенно благодаря стре-
мительному росту капиталовложений 
стран «Большой двадцатки», выросли 
с 52 млрд долл. в 2004 г. до 302 млрд 
долл. в 2011  г. И хотя под влиянием 
последствий рецессии устойчивый 
и мощный тренд роста инвестиций в 
2012 г. все же был прерван 11%-ным 
снижением (до 268 млрд долл.), тем не 
менее уровень капиталовложений и в 
том году в пять раз превысил уровень 
2004  г. Обращает на себя внимание, 
что отмеченный стремительный рост 
инвестиций был достигнут в услови-
ях, когда два года из шести (с конца 
2007  г. по конец 2009  г.) пришлись 
на рецессию, которая негативно от-
разилась на темпах инвестирования в 
развитие экологически чистой энерге-
тики, включая вложения в НИОКР, и 

в последующие годы (2010–2012 гг.). 
Кроме того, примечателен рывок, до-
стигнутый в 2010–2011  г.: объем ка-
питаловложений превысил уровень 
предыдущего года сразу на 30% и 
24% соответственно (рост каждый раз 
почти на 60 млрд долл.). Львиная доля 
инвестиций направлялась в развитие 
ветровой и солнечной энергетики, в 
первую очередь в проекты сооруже-
ния крупных ветроэнергетических ус-
тановок в Западной Европе (морского 
базирования) и в Китае, который в 
2010 г. стал глобальным лидером, со-
средоточив почти 40% мировых капи-
таловложений в развитие экологичес-
ки чистой энергетики. 

Устойчивое и значительное повы-
шение инвестиций обеспечило уско-
ренный рост мощностей в сфере ми-
ровой альтернативной энергетики. В 
таких странах, как Япония, государс-
тва ЕС, Канада, другие страны ОЭСР, 
а также партнеры России по БРИКС 
(Бразилия, Индия, Китай), произ-
водство электроэнергии на возобнов-
ляемых источниках исчисляется де-
сятками млрд кВт.ч, в США  – более 
чем сотней млрд кВт.ч в год. Упор в 
капиталовложениях на развитие вет-
роэнергетики обусловил ускоренный 
прирост мощностей, объема выработ-
ки электроэнергии и в итоге вклада 
этого источника в совокупное произ-
водство электроэнергии ВИЭ: если в 
2000 г. он составлял порядка 30 ТВт.ч, 
а его доля (округленно) – 8%, то уже 
в 2009 г. эти показатели достигли бо-
лее 270 ТВт.ч и 46% соответственно 
(рис. 2).

Практически все ведущие страны 
поставили цель  – достичь к 2020  г. 
вклада ВИЭ до 20%. Выполнение этой 
задачи (и соответственно значитель-
ный сдвиг в сторону диверсификации 
и декарбонизации экономики) поз-
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Рис. 2 Динамика и структура производства электроэнергии на возобновляемых 
источниках

Источник: [5].

волит получить существенную эко-
номию средств и создать множество 
дополнительных рабочих мест. В час-
тности, в США к 2030 г. – свыше 300 
млрд долл. и 400 тыс. рабочих мест, 
не считая выгод от снижения выбро-
сов парниковых газов и загрязняющих 
веществ. Еще более впечатляют пла-
ны отдельных государств, например 
Германии и Италии, предусматрива-
ющие превышение среднеевропейс-
кой планки и доведение вклада ВИЭ 
к 2020 г. до 35% (соответственно с 20 
и 26% в Германии и Италии в 2011 г.); 
а к 2050 г. – до 80% в Германии и до 
100% в Дании, Норвегии и Швеции. 
Этого же уровня должны достичь 
США, но с включением вклада АЭС и 
сланцевого газа. При этом ожидается 

существенное расширение рынка ус-
тановок и оборудования для альтерна-
тивной энергетики, прогнозы темпов 
роста которого в ближайшее десяти-
летие – самые впечатляющие.

Показательны данные по быстро 
развивающимся переходным эконо-
микам, в первую очередь по стра-
нам  – партнерам России по БРИКС. 
Не говоря о Бразилии, в которой ВИЭ 
(прежде всего биомасса и ГЭС) обес-
печивают почти половину общего про-
изводства электроэнергии, в Китае и 
Индии вклад этих источников в начале 
2012 г. оценивался примерно в 5 и 8% 
соответственно. Согласно новой про-
грамме долгосрочного развития энер-
гетики КНР доля ВИЭ в 2020 г. долж-
на достичь 15%; а энергоемкость про-
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изводства в 2010–2015 гг. – снизиться 
на 20-23% от уровня 2010  г., или на 
36% от уровня 2005  г. В 2020  г., по 
сравнению с тем же базовым годом, 
снижение должно составить 40-45%; 
к 2050 г. – на 75-85% по отношению 
к 2010  г., или на 60-68% от уровня 
2005  г. Если нормативно установлен-
ные показатели среднегодовых тем-
пов снижения энергоемкости ВВП в 
России и КНР близки (3,3 и 3,5% соот-
ветственно), то по доле ВИЭ в общем 
объеме производства электроэнер-
гии Россия уступает Китаю более чем 
вчетверо.

Примечательно, что активная нор-
мативно-правовая и финансовая (ин-
вестиционная) поддержка развития 
альтернативной энергетики, особен-
но энергоэффективных технологий, а 
также ВИЭ в быстро развивающихся 
переходных экономиках и развитых 
странах была оказана во время миро-
вого экономического кризиса и, не-
смотря на спад производства, дала 
существенные результаты. Достигае-
мая за счет развития альтернативной 
энергетики, других слагаемых «зелено-
го» роста диверсификация экономики 
позволяет смягчать кризисную ситуа-
цию, в частности проблему занятости, 
и одновременно усилить конкуренто-
способность производителей энергии 
за счет получения новых перспектив-
ных ниш на мировом рынке. Так, бла-
годаря государственной поддержке 
национальных компаний в области 
экологически чистых технологий на 
биржах Китая эти компании получа-
ют солидное преимущество по срав-
нению с конкурентами, а рынок таких 
технологий растет как на дрожжах. В 
2010 г. Китай превратился в крупней-
ший мировой рынок и производителя 
экологически чистых технологий, пре-
жде всего в области ВИЭ.

ФАКТОРЫ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИЕ 
УСКОРЕННОЕ РАЗВИТИЕ 
МИРОВОЙ АЛЬТЕРНАТИВНОЙ 
ЭНЕРГЕТИКИ

Мощная динамика развития альтерна-
тивной энергетики предопределяется 
рядом факторов, в первую очередь, 
сохранением приоритета обеспечения 
энергетической безопасности стран-
импортеров ископаемого топлива, яв-
ляющихся лидерами мировой эконо-
мики.

В 2003–2008 гг. произошел резкий 
взлет мировых цен на энергоносители 
в связи с:

сокращением месторождений де-
шевой нефти и ростом спроса на газ; 

либерализацией операций на не-
фтяном рынке на рубеже 1900-х  – 
2000-х годов и ростом спекуляций на 
этом рынке; 

кризисными ситуациями в Север-
ной Африке и на Ближнем Востоке в 
2011 г., увеличившими риски поставок 
нефти и газа и вызвавшими новый ви-
ток роста цен на них после снижения в 
период рецессии 2008–2009 гг. 

Данная ситуация стимулирует рас-
тущую заинтересованность стран, 
являющихся крупными импортерами 
нефти и газа, в альтернативных источ-
никах энергообеспечения. По прогно-
зу IEA, в 2035 г. цена на нефть может 
вырасти до 125 долл./бар. (в ценах 
2011 г.; в текущих ценах – 215 долл./
бар.) [1].

Важную роль играет мощный муль-
типликативный и антикризисный эф-
фект альтернативной энергетики. В 
отношении мультипликативного эф-
фекта следует особо выделить связу-
ющую и стимулирующую роль иннова-
ционных экологически чистых техно-
логий, составляющих производствен-
но-технологический базис этого секто-
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ра энергетики. Спрос на альтернатив-
ные ископаемым топливам источники 
энергии порождает активно растущую 
потребность в разработке и внедре-
нии соответствующих технологий в 
машиностроении, химии и других от-
раслях реального сектора экономики. 
Примером может служить Германия, 
в которой основная ВИЭ представлена 
малыми и средними предприятиями, 
являющимися лучшими генераторами 
роста спроса на занятость [4].

Это обстоятельство способствует 
также смягчению остроты и умень-
шению тяжести рецессий и кризисов, 
снижению безработицы, т.е. укреп-
ляет антикризисный потенциал. Не 
случайно из общего антикризисного 
пакета на эти источники и другие со-
ставляющие «зеленого» сектора эко-
номики приходилось: в США  – 12%, 
в ФРГ и Японии – 13 (по уточненным 
данным, до 16); во Франции  – 21, в 
Китае  – 38, в Южной Корее  – более 
80%. При этом в Японии, в отличие 
от аналогичной программы смягче-
ния кризиса 2001–2002 гг., в которой 
доминировали капиталовложения в 
инфраструктуру, в указанном пакете 
основную часть расходов состави-
ли инвестиции и текущие расходы на 
меры энергоэффективности, НИОКР, 
развитие ВИЭ. Они оказываются бо-
лее эффективными не только в плане 
ускорения выхода из кризиса, но и 
стимулируют создание рабочих мест и 
большого числа различных высокотех-
нологичных производств. 

Еще три важных фактора обус-
ловливают ускоренное развитие аль-
тернативной энергетики. Два из них 
тесно связаны друг с другом, речь 
идет о факторе экологической чис-
тоты и экологической безопасности 
и факторе снижения рисков климати-
ческих изменений. Ведь при прочих 

равных условиях «зеленые» техноло-
гии и производства менее масштабны 
и рискованны, чем индустриальные 
технологии ХХ века. При применении 
этих технологий сокращаются выбро-
сы в окружающую среду вредных за-
грязняющих веществ и парниковых 
газов, снижаются риски крупномас-
штабных аварий, подобных радиа-
ционным катастрофам в Чернобыле 
(СССР, 1986 г.) и в Фукусиме (Япония, 
2011  г.) или промышленно-экологи-
ческой катастрофе в Мексиканском 
заливе (США, 2010  г.). Третий фак-
тор – высокая наукоемкость разрабо-
ток. Технологичность альтернативной 
энергетики и сопряженных «зеленых» 
производств обеспечивает ускорен-
ный переход к новому (шестому) тех-
нологическому укладу. Именно он 
будет определять лицо мирового хо-
зяйства и конкурентоспособность на-
циональных экономик, вероятно, уже 
в середине нынешнего века. 

Инновационные экологически чис-
тые технологии составляют произ-
водственно-технологический базис 
этого сектора энергетики. Следует от-
метить быстрые темпы роста инвести-
ций в НИОКР в сфере энергоэффек-
тивности в странах ОЭСР и партнеров 
России по БРИКС; за ними с большим 
отрывом следует ВИЭ, а доли затрат 
на НИОКР в сфере атомной энергети-
ки и ископаемых видов топлива сни-
жаются. Мощную отдачу от этих ин-
вестиций развитые страны ожидают 
в виде мультипликативного эффекта 
в отношении одновременного роста и 
производства, и занятости, сокраще-
ния импорта энергоносителей и вы-
бросов парниковых газов. В контексте 
фактора наукоемкости и высокой тех-
нологичности особо подчеркнем роль 
интеллектуальных систем управления, 
способных обеспечить более высокий 



16

Дискуссионный клуб

уровень надежности и эффективное 
управление спросом в условиях разви-
тия ВИЭ и децентрализованного теп-
лоснабжения. На это справедливо об-
ращают внимание эксперты Институ-
та энергетической стратегии, отмечая 
данное обстоятельство как одну из 
важнейших тенденций развития энер-
гетики уже в обозримом будущем.

«ЗЕЛЕНЫЕ» РОСТКИ В 
ЭКОНОМИКЕ РОССИИ И 
РАЗВИТИЕ АЛЬТЕРНАТИВНОЙ 
ЭНЕРГЕТИКИ 

Как и во всем мире, перспективы «зе-
леного» роста в России в значительной 
мере связаны с прогрессом в энерге-
тике, прежде всего с развитием аль-
тернативной энергетики. Факторы 
энергоэффективности в нашей стране 
практически аналогичны зарубежной 
практике. Они обусловлены стрем-
лением снизить энергоемкость про-
изводства (которая, как известно, на-
много выше, чем у ведущих экономик 
мира) и соответствующие издержки, 
уменьшающие конкурентоспособ-
ность отечественных производителей. 
Другое направление альтернативной 
энергетики  – развитие ВИЭ  – также 
лежит в русле общемировой тенден-
ции, характеризуемой повышением 
роли децентрализованных источников 
энергии в ее производстве. Это обус-
ловлено прежде всего выгодами коге-
нерации (совместного производства 
электрической и тепловой энергии, 
которое рентабельно лишь вблизи 
потребителей), обеспечивающей КПД 
использования топлива (свыше 90%), 
наиболее близкого к максимальным 
требованиям по эффективности и эко-
логической безопасности [6]. Однако 
конкретные мотивы развития ВИЭ су-
щественно отличают Россию от боль-

шинства других государств (прежде 
всего Европы). Они не обусловлены 
дефицитом энергоносителей, одним 
из крупнейших мировых экспортеров 
которых наша страна является. Более 
того, указанное снижение энергоем-
кости производства, а также неоправ-
данных огромных потерь попутного 
газа правомерно рассматривать как 
еще один значительный энергетичес-
кий ресурс, которым располагает Рос-
сия, по крайней мере, на ближайшие 
десятилетия.

Поэтому основные стимулы для 
развития ВИЭ связаны с надежностью 
и полнотой удовлетворения потреб-
ностей местного населения, в первую 
очередь в отдаленных регионах и в 
сельской местности, за счет местных 
энергоресурсов, существенно более 
дешевых, чем привозные.

В пригородных зонах вместо авто-
номных источников энергии на мест-
ных ВИЭ (в ряде случаев, в дополне-
ние к ним) могут эффективно исполь-
зоваться когенерационные энергоус-
тановки на традиционных носителях, 
ввиду того что: 

централизованным энергоснабже-
нием охвачена лишь треть территории, 
а две трети находится в зоне децент-
рализованного и автономного энерго-
снабжения, где проживают около 20 
млн человек; 

в районах централизованного энер-
госнабжения, не говоря о других, не-
редко потребители не удовлетворены 
уровнем надежности сетей и устойчи-
востью обеспечения электричеством;

известны проблемы с подключени-
ем к сетям и взаимодействием с энер-
гетическими монополистами, из-за 
которых многие потребители предпо-
читают автономное энергоснабжение, 
строят свои котельные и энергоуста-
новки. 
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Потенциал альтернативной энерге-
тики в России, особенно энергосбере-
жения и энергоэффективности, а так-
же ВИЭ, огромен. Отметим, что эко-
номически доступный потенциал мес-
тных ресурсов ВИЭ составляет около 
трети всех добываемых ископаемых 
видов топлива. Его полное использо-
вание позволило бы увеличить долю 
ВИЭ в энергобалансе, как минимум, 
до 25%, высвободив значительные 
дополнительные объемы нефти и газа 
для внутренней переработки (прежде 
всего в химической индустрии) и для 
экспорта [7].

Пока же использование ВИЭ по-
зволяет ежегодно вырабатывать не 
более 1% общего объема производс-
тва электроэнергии в России, с уче-
том больших ГЭС  – до 18,5%; в об-
щем производстве первичной энергии 
на долю ВИЭ с учетом крупных ГЭС 
приходится всего 3,2%. По этим по-
казателям, а также по динамике раз-
вития ВИЭ Россия пока существенно 
уступает не только ведущим стра-
нам – импортерам энергоресурсов, но 
и их мировым экспортерам. Напри-
мер, Канаде по объему производства 
электроэнергии – на треть; Австралии, 
Норвегии, Саудовской Аравии, ЮАР 
по темпам производства – в несколько 
раз. Принятые в 2008–2012 гг. норма-
тивные документы предусматривают 
увеличение доли ВИЭ в общем объеме 
производства и потребления электро-
энергии до 1,5% в 2010 г., до 2,5% в 
2015 г. и до 4,5% в 2020 г. Тем не ме-
нее первая из указанных целей не до-
стигнута даже по состоянию на март 
2013  г., а последняя практически на-
верняка не будет достигнута в 2020 г. 
По оценкам Минэнерго России, до 
конца 2012  г. речь правильнее вести 
о 2,5%, т.е. о рубеже, установленном 
правительством страны на 2015 г.

Многие эксперты полагают, что 
такое положение дел вполне зако-
номерно, поскольку развитие ВИЭ в 
условиях России ни в ближайшем, ни 
в отдаленном будущем не способно 
обеспечить потребности экономики в 
энергии. При принципиальной спра-
ведливости данного тезиса использо-
вание его в качестве единственного 
критерия суждений (не говоря уже 
о принятии решений) по долгосроч-
ной энергетической стратегии России 
представляется ошибочным. Дело не 
только в развитии распределенной 
энергетики на основной части тер-
ритории России, что актуально уже 
сегодня и будет еще важнее в буду-
щем. Не менее важно и то, что при 
неблагоприятных сценариях развития 
экономики (в случае так называемого 
углеводородного истощения), кото-
рые нельзя сбрасывать со счетов, уже 
в середине 2030-х – середине 2040-х 
годов Россия может оказаться вы-
нужденной импортировать нефть для 
переработки, либо готовые нефтепро-
дукты, либо то и другое [8]. Наличие к 
тому времени развитого сектора ВИЭ 
в структуре производства энергии 
могло бы заметно снизить риск такой 
крайне невыгодной для страны перс-
пективы, высвободив значительные 
дополнительные объемы углеводоро-
дов для внутренней переработки. Од-
нако для этого необходимо уже сейчас 
увеличить инвестиции в ВИЭ, прежде 
всего в НИОКР и импортозамещаю-
щее энергомашиностроение, которые 
помимо прочего создают высокок-
валифицированные рабочие места, 
обеспечивая наряду с решением задач 
энергетики модернизацию экономики 
и увеличение темпов экономического 
роста.

Таким образом, при оценке значи-
мости и перспектив ВИЭ речь долж-
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на идти не о замене ими ископаемых 
источников энергии (что, действи-
тельно, нереалистично даже в долго-
срочном будущем), а о дополнении, 
диверсификации существующей базы 
энергетического производства на ло-
кальном (региональном) уровне менее 
капиталоемкими установками на мес-
тных ВИЭ. При этом экономически и 
экологически обосновано завершение 
строительства АЭС, а также замеще-
ние угольных ТЭС более чистыми ус-
тановками на газе, наращивание доли 
которого во внутренних поставках 
необходимо также в рамках газифи-
кации поселений для улучшения соци-
альных условий.

Диверсификация энергетической 
базы с использованием ВИЭ и когене-
рации в долговременной перспективе 
позволит обеспечить гибкость разме-
щения и эффективность мощностей, а 
также снизить риски масштабного им-
порта нефти, повысить устойчивость 
работы энергоустановок на тради-
ционных носителях, прежде всего на 
газе. Дело в том, что, как показывает 
мировой опыт, в частности США, цены 
на газ на продолжительном времен-
ном отрезке (5-10 лет и более) имеют 
выраженную тенденцию к росту (что 
относится, судя по ряду сценариев, 
разработанных USEIA, и к сланцевому 
газу). Поэтому, если краткосрочные 
риски ценовых всплесков достаточно 
хорошо хеджируются с помощью тра-
диционных инструментов (фьючер-
сов, опционов и др.), то долгосрочное 
хеджирование сильно затруднено. В 
отличие от этого тарифы на энергию 
ветровых установок демонстрируют 
устойчивость в долговременной пер-
спективе: исследования показывают, 
что плата за 1 МВт.ч (в постоянных це-
нах) останется на нынешнем уровне и 
через 20 лет. В этих условиях развитие 

ветроэнергетики может рассматри-
ваться как способ хеджирования дол-
госрочных ценовых рисков, связанных 
с газовой генерацией, тем более что 
средневзвешенная цена 1 МВт.ч в но-
вейших контрактах на ветровые мощ-
ности оказывается конкурентоспособ-
ной с нынешним тарифом ТЭС [9].

Другие выгоды диверсификации 
с использованием ВИЭ связаны со 
снижением уже не энергетических, а 
экологических рисков и компенсацией 
потерь от неурожая, получением до-
полнительных доходов от производс-
тва ценной продукции для сельского 
хозяйства (например, в случае исполь-
зования). 

С учетом изложенного в России 
развитие ВИЭ наиболее перспектив-
но в так называемых изолированных 
энергорайонах, где не действуют 
правила оптового рынка электричес-
кой энергии. Например, для ветровой 
энергии (по совокупному потенциа-
лу которой Россия является мировым 
лидером, вслед за ней идут США и 
Китай) это  – прибрежные зоны уда-
ленных северных и восточных райо-
нов. Здесь наблюдаются наиболее 
сильные, стабильно дующие ветра, 
поэтому указанный источник энергии 
может конкурировать с достаточно 
дорогими традиционными объектами 
электро- и теплоснабжения. Основной 
механизм, поддерживающий проекты 
развития ветроэнергетики (и других 
ВИЭ),  – долгосрочные тарифы, ко-
торые обеспечивали бы гарантии для 
инвестиций.  

В отраслевом плане ближайшие 
перспективы развития ВИЭ в России, 
на наш взгляд, связаны в первую оче-
редь с малыми ГЭС и установками, 
использующими биомассу. По неко-
торым оценкам, Россия в более отда-
ленной перспективе может стать круп-
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ным экспортером биотоплив второго 
и третьего поколений. Для сооруже-
ния установок, использующих отходы 
древесины, соответствующие условия 
имеются во многих регионах России; 
биогазовых установок – в районах раз-
витого животноводства. В целом, по 
оценке Экспертного совета Комитета 
Государственной Думы по энергетике, 
потенциал использования биомассы на 
перспективу до 2020 г. оценивается в 
20 ГВт. 

На транспорте целесообразно ис-
пользовать нормативы, регулирующие 
добавки таких топлив к традиционным 
(бензиновому и дизельному для авто-
дорожного транспорта, керосиново-
му – для воздушного транспорта), как 
это делается за рубежом. Так, в ЕС 
такая норма установлена в 2010 г. на 
уровне 5,75% и согласно Директиве 
ЕС будет поднята к 2020  г. до 10%. 
В США требования заданы в виде на-
турального (абсолютного) показателя 
потребления биотоплива  – 7,5 млрд 
галлонов (28,5 млрд л) в 2012 г. и 31 
млрд галлонов (почти 118 млрд л) в 
2022 г.

Первые шаги в указанном направ-
лении уже предприняты. В Комплекс-
ной программе развития биотехноло-
гий в России запланировано достичь 
к 2020  г. доли биоэтанола на уровне 
20% в общем потреблении моторно-
го топлива в стране. В развитие ука-
занной программы принято решение 
внести на рассмотрение Правительс-
тва Российской Федерации проекты 
нормативных актов, необходимых для 
регулирования производства и прода-
жи биоэтанола, а также изменений в 
главу 22 «Акцизы» Налогового кодек-
са Российской Федерации, согласно 
которым реализация топливного био-
этанола должна осуществляться без 
акцизов.

Хорошие перспективы в России у 
петротермальной энергетики (исполь-
зование подземного тепла больших 
глубин, 5-10 км). Они связаны, во-пер-
вых, с приоритетными разработками 
российских инженеров в области эф-
фективной технологии бурения, стои-
мость которого является определя-
ющим фактором цен на получаемую 
тепловую энергию. У российской ус-
тановки скорость проходки в несколь-
ко раз выше, а издержки на бурение 
соответственно ниже, чем у зарубеж-
ных аналогов. Во-вторых, эти источ-
ники энергии, способные обеспечить 
порядка 400 млн Гкал тепла, распро-
странены практически во всех реги-
онах страны. В то же время неудов-
летворенный спрос регионов России 
составляет по мощности около 16,7 
ГВт. В-третьих, цена получаемого теп-
ла значительно меньше – 80 руб./Гкал 
против 400 руб./Гкал, которые потре-
бители платили в 2010 г. 

Что касается экономической рен-
табельности и конкурентоспособ-
ности энергетики, то ключевую роль 
здесь играет главное, на наш взгляд, 
для России направление альтернатив-
ной энергетики  – эффективное ис-
пользование энергоресурсов. В этой 
области отставание и в то же время 
нереализованный потенциал России 
весьма велики, при том, что именно 
это направление является наиболее 
перспективным с учетом природной и 
социально-экономической специфики 
России. В частности, по оценкам Инс-
титута энергетической стратегии, объ-
ем энергосбережения в России может 
достигать величины равной суммар-
ному потреблению энергии Франции 
и Великобритании, а экономический 
эффект от экономии топлива и увели-
чения за счет этого экспорта газа – по-
рядка 120-150 млрд долл. в год. 
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Для большинства развитых госу-
дарств и государств с переходной эко-
номикой, являющихся нетто-импорте-
рами энергоресурсов и одновремен-
но испытывающих избыток трудовых 
ресурсов, развитие альтернативной 
энергетики как способа импортоза-
мещения и снижения уровня безра-
ботицы играет, очевидно, даже более 
важную роль (особенно в периоды 
кризисов), чем экономия ресурсов и 
уменьшение объемов нежелательных 
выбросов в окружающую среду, вклю-
чая парниковые газы. Для России, на-
против, трудо- и импортозамещающие 
функции альтернативной энергетики 
имеют второстепенное значение; глав-
ным с точки зрения развития и конку-
рентоспособности ее хозяйственного 
комплекса на ближайшие годы и сред-
несрочную перспективу (до 2020  г.) 
является обеспечение приоритета 
энергоэффективности над трудо- и 
импортозамещающими функциями 
альтернативной энергетики. 

Преимущество следует отдавать 
менее трудоемким видам деятельнос-
ти, например НИОКР в сфере эко-
логически чистой энергетики; среди 
крупномасштабных проектов в этой 
сфере  – установкам по утилизации 
попутных газов, а также производс-
тву энергии из биомассы или геотер-
мальной энергии (по сравнению с ге-
лиоустановками или мощностями по 
улавливанию и хранению углерода, 
которые также отличаются высокой 
капиталоемкостью). При этом особое 
значение имеют технологии, исполь-
зование которых обеспечивает двой-
ной выигрыш в виде отрицательных 
предельных издержек ресурсосбере-
жения и снижения выбросов парни-
ковых газов. Такие технологии чаще 
всего применяются в ЖКХ (теплоизо-
ляция, освещение зданий, водонагре-

вательные устройства). В этой сфе-
ре, согласно общемировым данным, 
недоиспользуется до 4/5 потенциала 
энергосбережения. Полагаем, что в 
России этот показатель еще выше. 
По расчетам Центра по эффективно-
му использованию энергии (ЦЭНЭФ), 
потребление энергии в сфере услуг, 
прежде всего ЖКХ, можно сократить 
в 1,5 раза [8]. Для изменения ситуации 
к лучшему целесообразно использо-
вать стандарты энергоэффективности 
и энергосбережения в строительстве 
новых и перестройке существующих 
зданий (домов), которые в Европе 
называют «зданиями с низким энер-
гопотреблением» или «пассивными» 
домами (в таких домах комфортный 
внутренний микроклимат может быть 
обеспечен без традиционных систем 
отопления и охлаждения). В мире ис-
пользуется широкий набор таких стан-
дартов (BREEAM, Green Globes, LEED, 
SBTool, CASBEE, HK-BEAM, NABERS, 
LEnSE и др.), которые Россия уже бе-
рет на вооружение. 

В дополнение к стандартам еще од-
ним институциональным нововведени-
ем в рассматриваемой сфере должно 
стать принятие специальных программ 
энергосбережения. Наиболее перспек-
тивны такие программы в бюджетной 
сфере экономики, включая собствен-
но государственный сектор и сектор 
ЖКХ, в значительной мере субсиди-
руемый государственным бюджетом 
(достаточно упомянуть Москву, на 
которую приходится 10% всего ЖКХ 
России). В Федеральном законе от 
23.11.09  г. №  261-ФЗ предусмотре-
ны меры для снижения потребления 
топливно-энергетических ресурсов в 
бюджетном секторе не менее чем на 
15% в течение 5 лет (2010–2015 гг.). 

Перспективны программы энерго-
сбережения и в реальном секторе, в 
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частности программа снижения энер-
гоемкости производства крупнейши-
ми компаниями в промышленности. 
Данная программа должна стать эле-
ментом долгосрочной энергетической 
стратегии в части повышения энерго-
эффективности производства и мо-
жет быть реализована в формате го-
сударственно-частного партнерства. В 
качестве одного из возможных реше-
ний может быть рассмотрен опыт Ин-
дии, правительство которой с августа 
2009  г. объявило об организации в 
стране системы торговли сертифика-
тами энергосбережения, аналогичной 
торговле квотами на выбросы парни-
ковых газов в ETS в Европе.

ПЕРСПЕКТИВЫ АЛЬТЕРНАТИВ-
НОЙ ЭНЕРГЕТИКИ 

Мощный приток инвестиций и быст-
рые темпы развития альтернативной 
энергетики породили у части аналити-
ков и политиков серьезные ожидания 
в уверенной победной поступи ее и 
«зеленой» экономики в целом в бли-
жайшие десятилетия. Об этом свиде-
тельствуют многочисленные доклады 
и прогнозы, в том числе специализи-
рованных организаций ООН, подго-
товленных с участием международных 
экспертов, органов управления и науч-
ных структур как развитых, так и раз-
вивающихся стран. В упомянутых до-
кладах в качестве главного сценария 
рассматривается вариант трансфор-
мации мирового хозяйства к 2050 г. в 
низкоуглеродную, ресурсоэффектив-
ную экономику, а в качестве основно-
го механизма реализации этого сце-
нария – ежегодное инвестирование в 
течение 2012–2050 гг. примерно 1,3 
трлн долл. (или около 2% мирового 
ВВП в 2010  г.) в 10 ключевых секто-
ров, в том числе в энергетику. 

Предполагается, что осуществле-
ние указанного сценария обеспечит в 
течение 5–10 лет более высокие го-
довые темпы роста экономики, чем 
инвестиции в обычное развитие, при 
отсутствии негативных последствий 
для окружающей среды. Кроме того, 
благодаря существенному повышению 
энергоэффективности как отдачи от 
«зеленых» инвестиций прогнозирует-
ся снижение потребности мировой 
экономики в энергии к 2050 г. на 40% 
по сравнению с инерционным сцена-
рием развития (т.е. сохранение объ-
емов потребления энергии на уровне 
2011  г.) и снижение объемов выбро-
сов парниковых газов по сравнению с 
их нынешним уровнем на треть.

Соглашаясь с авторами и сторон-
никами «зеленого» сценария эконо-
мического роста в том, что касается 
его прогрессивной миссии и в целом 
позитивного влияния на социально-
экономическое развитие мира, сниже-
ние экологических и климатических 
рисков, тем не менее представляется 
необходимым учитывать факторы, 
существенным образом ограничиваю-
щие масштабы и эффективность про-
гнозируемых глобальных трансфор-
маций. Это позволит получить более 
обоснованные ожидания перспектив 
развития альтернативной энергетики 
в мире и в России. 

Основные ограничители включают, 
во-первых, инерционность институци-
ональной и технологической базы, а 
во-вторых, значительные различия в 
уровне развития альтернативной энер-
гетики. Речь идет о различиях: 

в стоимости производства (ценах) 
по сравнению с современными ТЭС на 
углеводородах, особенно на газе (с вы-
сокими КПД и когенерацией), хотя эти 
различия сглаживаются, в частности, с 
учетом фактора субсидирования;
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в масштабах и эффективности под-
держки, оказываемой экологически 
чистой энергетике на национальном 
уровне  – со стороны государства, на 
мирохозяйственном уровне  – всеми 
ключевыми субъектами международ-
ного сообщества. 

Кроме того, следует иметь в виду, 
что не все ВИЭ и производства, свя-
занные с альтернативной энергетикой, 
являются по-настоящему экологичес-
ки чистыми, что наглядно показывает 
пример биотоплива. Необходимо так-
же обращать внимание на различное 
влияние, которое оказывают инвести-
ции на рост производства и занятость 
в различных сферах. 

Поэтому реализация перечислен-
ных мер по развитию ВИЭ должна идти 
«рука об руку» с развитием институци-
ональной базы, а также с финансиро-
ванием технического перевооружения 
«традиционной» энергетики, которая 
на обозримую перспективу будет пре-
обладать в энергобалансе подавляю-
щего большинства государств мира, 
включая Россию. Приоритетом миро-
вой и российской энергетики в обоз-
римом будущем по экономическим и 
экологическим критериям (включая 
показатели промышленной и эколо-
гической безопасности) будет при-
родный газ. Модернизация в сфере 
генерации энергии призвана изменить 
существующую ситуацию в России, 
где почти 2/5 электростанций с КПД 
сжигания топлива менее 40% – это ус-
тановки старше 40 лет (в США таких 
28%, в Японии 12%, в Китае 3%). По 
оценкам ЦЭНЭФ, технический потен-
циал одномоментной замены сущест-
вующих технологий и оборудования 
распределен примерно поровну меж-
ду потреблением и производством 

энергии. Этот потенциал оценивается 
в 400 млн т у.т., или около 40% энер-
гопотребления [8]. 

Заключение

Изложенное предполагает не отказ 
от альтернативной энергетики и в це-
лом «зеленого» роста и не безоглядное 
стремление к их форсированию под 
аккомпанемент экологических лозун-
гов, в том числе во имя «борьбы с из-
менениями климата» (сама постановка 
задачи которой представляется, по 
меньшей мере, некорректной). Необ-
ходим продуманный, дифференциро-
ванный и поэтапный подход, с учетом 
производственно-технологической, 
социально-экономической и природ-
но-географической специфики регио-
нов и государств. 
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